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APRESENTACAO

Gerar residuos resulta de comportamento inerente a vida do homem, do nascimento a sua morte, em qualquer

de suas atividades, domésticas, comerciais, produtivas, etc, quase sempre de maneira insustentavel.

Uma vez gerados, os residuos devem ser coletados e afastados da sua &rea de produgcdo e consumo e
destinados a um descarte controlado e adequado que ndo cause impactos negativos ao meio ambiente e a

salde humana.

Por isso, desde a sua constituicdo, a CETESB — Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental, realiza
levantamentos e avaliagbes sobre as condicdes ambientais e sanitarias dos locais de destinacdo final de
residuos sdlidos domiciliares nos municipios paulistas, buscando desenvolver e aprimorar mecanismos de
controle da poluicdo ambiental. Nesse contexto, a partir de 1997, passou a organizar e sistematizar as
informacdes obtidas, de modo a compor o Inventario Estadual de Residuos Sdlidos Domiciliares, publicado

anualmente.

Com a publicacdo da 112 (décima primeira) edicdo do Inventario Estadual, é possivel verificar que,a partir da
andlise e sistematizacdo das informag8es coletadas no periodo, foram alcancados resultados positivos nas

condig6es ambientais dos locais de destinagéo final de residuos nos 645 municipios do Estado.

Destaque-se que 0 numero de municipios do Estado de Sao Paulo, cujas instala¢cdes de disposicdo e
tratamento de residuos domiciliares foram enquadradas na condicdo adequada, em 2007 é, aproximadamente,

11 vezes maior do que o observado em 1997.

A melhoria das condi¢cdes ambientais obtida neste periodo deve-se, em parte, as acdes da prépria CETESB, no
tocante ao controle da poluicdo, assim como ao apoio e a orientagdo técnica prestada aos municipios. Merece
destaque, também, a adocao de politicas publicas com o aporte de recursos no ambito de trés grandes
programas, a saber, o Programa de Aterros em Valas, o Fundo Estadual de Prevencéo e Controle da Poluicdo
— FECOP e o Fundo Estadual de Recursos Hidricos — FEHIDRO, que constituem acdes efetivas do Governo do
Estado de S&do Paulo para a solucdo dos problemas ambientais e sanitarios. Com vistas a promover o
necessario avanco na area ambiental e sanitaria, o Governo do Estado, no a&mbito da SMA e CETESB, instituiu
em 2007, 21 Projetos Ambientais Estratégicos, dentre os quais se destaca o Projeto Lixo Minimo, que relne as
acbes empreendidas pelo Sistema Ambiental Paulista e estabelece novos mecanismos com vistas ao
aperfeicoamento da gestdo dos residuos solidos domiciliares no Estado de Sdo Paulo. Desta maneira, dando
prosseguimento as a¢des implementadas com o continuo aprimoramento técnico necessario, a CETESB busca
cumprir o seu papel institucional, promovendo a melhoria da qualidade de vida da populacdo do Estado, além
de subsidiar a ado¢do de mecanismos eficazes de controle das condi¢cdes ambientais e sanitérias das areas

urbanas dos municipios do Estado de Sao Paulo.

Fernando Rei

Diretor Presidente
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RESUMO

Desde a sua constituicdo, a Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental -
CETESB, realiza levantamentos e avaliagcbes sobre as condicdes ambientais e sanitarias
dos locais de destinacéo final de residuos solidos domiciliares nos municipios paulistas, com
vistas a desenvolver e aprimorar mecanismos de controle da poluicdo ambiental. A partir de
1997, a CETESB passou a organizar e sistematizar as informagdes obtidas, de modo a
compor o Inventario Estadual de Residuos Sélidos Domiciliares.

Com a presente publicacdo do Inventario Estadual, € possivel verificar a partir da
sistematizacdo das informagdes obtidas neste periodo que no decorrer dos ultimos 11 anos
foram alcancados bons resultados nas condigcdes ambientais dos locais de destinacéo final

de residuos do Estado.

A presente edi¢do do Inventario Estadual de Residuos Solidos Domiciliares - 2007, reflete as
condi¢gbes em que se encontram os sistemas de disposicao e tratamento de residuos sélidos
domiciliares em operacdao, a partir de dados e informacdes obtidos e consolidados até 2007,
em cada um dos 645 municipios do Estado. As informacdes obtidas nas inspecdes
realizadas pelos técnicos da CETESB, em cada municipio, sdo processadas a partir da
aplicacdo de um questionario padronizado, subdividido em trés partes relativas as
caracteristicas: locacionais, estruturais e operacionais. Estas informacfes permitem
expressar as condicbes ambientais dos locais de disposicdo de residuos por meio dos
indices: de Qualidade de Aterro de Residuos — IQR, de Qualidade de Aterro de Residuos em
Valas - IQR Valas e de Qualidade de Usinas de Compostagem - IQC, com variacédo de 0 a

10, e classifica-los em trés faixas de enquadramento: inadequada, controlada e adequada.

A evolucdo e o acompanhamento dos indices IQR, IQR Valas e IQC por municipio, no
periodo compreendido entre 1997 e 2007, permite aferir o resultado das ac¢des de controle
de poluicdo ambiental desenvolvidas no Estado e monitorar a eficacia dos programas
alinhados com as politicas publicas estabelecidas para o setor, além de aprimorar 0s

mecanismos de controle de poluigéo.

A melhoria das condicbes ambientais obtida neste periodo deve-se, em grande parte, as
acOes da CETESB, no tocante ao controle da polui¢cdo, assim como, ao apoio e a orientacao

técnica prestada aos municipios para o melhor desempenho de suas atribuicbes quanto a
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coleta e disposicdo final dos residuos solidos. Merece destaque, também, o
desenvolvimento de politicas publicas mediante o auxilio e 0 assessoramento aos
municipios no ambito das Acbes de Governo, dentre as quais se destacam, o Programa de
Aterros em Valas, o Fundo Estadual de Prevencédo e Controle da Poluicdo — FECOP e o
Fundo Estadual de Recursos Hidricos — FEHIDRO, que se encontram relacionados aos
Projetos Ambientais Estratégicos Lixo Minimo e Municipio Verde, ambos inseridos nos 21

Projetos Ambientais Estratégicos do Governo do Estado.

Mediante a avaliacdo dos resultados obtidos, pode-se inferir que melhorias importantes
foram obtidas nestes 11 anos, bastando para tanto, destacar que o nimero de municipios do
Estado de Sao Paulo, cujas instalacdes de disposicéo e tratamento de residuos domiciliares
foram enquadradas na condi¢do adequada, em 2007, é cerca de 11 vezes maior do que O

observado em 1997.

O IQR médio dos sistemas de disposicao final de residuos sélidos domiciliares em operacao
nNos municipios é, também, um bom indicador da evolucéo registrada no periodo, uma vez
gue o IQR médio passou de 4,0 em 1997, para 7,5 em 2007, como mostra o Grafico 23 do
presente Relatério.

Destaca-se, ainda, a evolucdo referente a quantidade de residuos solidos dispostos
adequadamente que passou de 10,9% do total gerado, em 1997, para 81,4% em 2007
(Gréfico 25).Considerando que em 1997 o total de residuos gerados foi de 18.232 t/dia e em
2007 foi de 28.505 t/dia, verifica-se que a quantidade de residuo disposta adequadamente
passou de 1.987 t/dia, em 1997, para 23.192 t/dia, em 2007.

Outra indicacéo significativa refere-se ao numero de municipios cuja disposicéo se enquadra
em condi¢do inadequada. Em 1997, esse numero correspondia a 77,8% dos municipios do
Estado e, em 2007, corresponde a 21,2% dos municipios, que s&o alvo das acdes de

controle da CETESB, para alcancar situagcdes ambientais adequadas.

A analise do IQR médio em funcéo da populacdo (Tabela 31) revela que, nos municipios

com maior populacéo, o IQR médio apresenta uma tendéncia de crescimento, a saber:
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- nos 570 municipios com até 100.000 habitantes, responsaveis pela geracdo de 12,8% da
quantidade diaria de residuos do Estado, o IQR médio de 2007 € igual a 7,4 o que

representa, o enquadramento em condi¢des controladas;

- nos 38 municipios com populacdo entre 100.001 e 200.000 habitantes, responséaveis pela
geracdo de 9,0% da quantidade diaria de residuos do estado, o IQR médio de 2007 é

igual a 7,7 o que representa o enquadramento em condi¢des controladas;

- nos 28 municipios com populacdo entre 200.001 e 500.000 habitantes, responséaveis pela
geracdo de 17,9% da quantidade diaria de residuos do Estado, o IQR médio de 2007 é

igual a 8,6 0 que representa o enquadramento em condi¢cdes adequadas; e,

- nos 9 municipios com mais de 500.000 habitantes, responsaveis pela geracao de 60,3%
da quantidade diaria de residuos do Estado, o IQR médio de 2007 é igual a 8,8 o que

representa o enquadramento em condi¢cdes adequadas.

Considerando a competéncia especifica para a coleta e disposicdo final de residuos e
visando a melhoria do IQR médio no Estado, a CETESB tem intensificado sua atuacéo junto
aos municipios para que a operacao dos aterros e dos sistemas de tratamento e disposi¢ao
final de residuos seja efetuada de forma adequada, a fim de manter as condi¢des sanitarias

e ambientais recomendaveis.

Em que pesem os esforcos e recursos despendidos, verifica-se que o niumero de municipios
em condi¢des inadequadas nao tem reduzido, substancialmente, como desejado. Por este
motivo e visando a melhoria das condi¢cdes ambientais e sanitarias dos municipios, em 2007,
o Governo do Estado instituiu o Projeto Lixo Minimo, um dos 21 Projetos Ambientais

Estratégicos, no ambito da Secretaria do Meio Ambiente e da CETESB.

Desta maneira, fica demonstrado que a CETESB, dando prosseguimento as acdes
implementadas com o continuo aprimoramento técnico necessario, cumpre o seu papel
institucional, promovendo a melhoria da qualidade de vida da populacdo do Estado, além de
subsidiar a adocdo de mecanismos eficazes de controle das condicbes ambientais e

sanitarias das areas urbanas dos municipios do Estado de Séo Paulo.
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Os resultados obtidos em 1997 e 2007, estdo representados nos mapas dos Iindices de

Qualidade de Aterro de Residuos no Estado de Séo Paulo, reproduzidos a seguir:

iNDICE DE QUALIDADE DE ATERRO DE RESIDUOS NO ESTADO DE SAO PAULO -IQR - 1997

QR 1987
B NADEQUADD

10F 2007
Bl NADEQUADOD
[ JCONTROLADO
B SCEQUADD
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1. INTRODUCAO

A CETESB - Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental, érgdo delegado do
Governo do Estado de S&o Paulo para o controle da poluicdo ambiental, apresenta o
Relatorio 2007, sobre a situacdo dos locais de destinacdo final de residuos solidos
domiciliares nos municipios do Estado de S&o Paulo, por meio do Inventario Estadual de
Residuos Sélidos Domésticos, editado anualmente, em consonancia com o disposto na
Resolucdo SMA 13, de 27 de fevereiro de 1998.

A presente edicdo permite a consulta rapida e direta sobre a evolu¢do das condi¢cbes dos
sistemas de disposicdo e de tratamento de residuos soélidos domiciliares. Além disto,
possibilita 0 acompanhamento do resultado das acdes adotadas para o controle ambiental e
das politicas e programas aplicados pelo Governo do Estado de Sdo Paulo. Os resultados
estdo ordenados por Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos - UGRHI, por ordem
alfabética de municipio e, também, por area de atuacdo da CETESB, de acordo com a

distribuicdo dos municipios por Agéncia Ambiental no territério do Estado.

Saliente-se que as informacgdes constantes do Inventario referem-se aos sistemas em
operacdo, nao incluindo os passivos ambientais correspondentes a antigos locais de
disposicdo hoje desativados, que sdo objeto de acdes e medidas especificas da
CETESB, como por exemplo os Termos de Compromisso de Ajustamento de Conduta - TAC

firmados com os municipios.

Este Inventario encontra-se, também, disponibilizado na pagina eletrébnica da CETESB

http://www.cetesb.sp.gov.br.
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2. METODOLOGIA

Para a elaboragéo do Inventério, todas as instalacdes de tratamento e destinagdo de residuos
sélidos domiciliares em opera¢éo no Estado de S&o Paulo sdo periodicamente inspecionadas
pelos técnicos das Agéncias Ambientais da CETESB.

As informacdes coletadas nas inspecfes sdo processadas a partir da aplicacdo de um
guestionario padronizado (vide modelos no Anexol), constituido por 3 partes relativas as
caracteristicas locacionais, estruturais e operacionais de cada instalacdo de tratamento e/ou
disposicdo de residuo. As informacBes reunidas permitem apurar o IQR — indice de
Qualidade de Aterro de Residuos, o IQR Valas — indice de Qualidade de Aterro de
Residuos em Valas e o IQC - indice de Qualidade de Usinas de Compostagem, cujas

pontuacgdes variam de 0 a 10.

A utilizacdo de um indice abrangente, devidamente fundamentado, que leva em consideracao
a situacdo encontrada por ocasido da inspecdo, permite efetuar um balanco confiavel das
condi¢cdes ambientais, diminuindo eventuais distor¢des devidas a subjetividade na analise dos
dados, além de possibilitar a comparacdo entre as instalacdes existentes no Estado. Em
virtude do dinamismo operacional das instalacdes e das variagfes climaticas a que ficam
expostas, nao raro, podem ser encontradas situacdes distintas nas avaliagbes, mesmo em

inspecdes realizadas em datas proximas.

Em funcdo dos indices IQR, IQR-Valas e IQC apurados, as instalagcbes sdo enquadradas
como inadequadas, controladas e adequadas, conforme mostra a Tabela 1.

Tabela 1 - Enquadramento das condi¢cfes das instalacbes de tratamento e/ou
destinacao final de residuos sdlidos domiciliares em funcdo dos indices
de IQR, IQR-Valas e IQC.

IQR/IQR-Valas/IQC ENQUADRAMENTO
0,0 a 6,0 Condi¢bes Inadequadas (1)
6,1 a 8,0 Condic¢bes Controladas (C)
8,1 a 10,0 Condi¢6es Adequadas (A)
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As quantidades de residuos geradas nos municipios foram calculadas com base na
populacao urbana de cada cidade e em indices de producédo de residuos por habitante. Como
referéncia ao numero oficial de habitantes, foi adotado o censo demografico do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, publicado em 2000, atualizado para 2007, com a
aplicacdo de indices de crescimento fornecidos pelo IBGE. Para estimar a quantidade de
residuos sélidos dispostos, foram adotados os indices de producdo por habitante
apresentados na Tabela 2. A excecado a esta regra € feita ao municipio de Sao Paulo, para o
qual sdo adotados os volumes diarios de residuos divulgados oficialmente pelas

concessionarias do servico municipal.

Tabela 2 - indices de producéo “Per Capita” de residuos sélidos domiciliares em
funcéo da populacéo urbana.

POPULACAO PRODUCAO
(hab) (kg/hab.dia)
Até 100.000 0,4
De 100.001 a 200.000 0,5
De 200.001 a 500.000 0,6
Maior que 500.000 0,7

Para os municipios onde sdo efetuadas pesagens periodicas das quantidades de residuos
gerados, poderdo ocorrer indices diferentes dos acima indicados, em decorréncia de varios
fatores, tais como: tipo de atividade produtiva predominante no municipio, nivel socio-
econdmico, sazonalidade de ocupacéo, existéncia de programas de coleta seletiva e de acdes
governamentais que objetivem a conscientizacdo da populacédo, quanto a reducéo da geracéo

de residuos.

Além disso, os indices utilizados para apurar a quantidade de residuos gerada consideram,
apenas, os residuos de origem domiciliar, ou seja, aqueles produzidos nas residéncias, em
pequenos estabelecimentos comerciais e em empreendimentos de pequeno porte destinados

a prestacao de servicos.

Assim, o Inventario Estadual de Residuos Sdlidos Domiciliares deve ser utilizado como um

instrumento de acompanhamento das condicdes ambientais e sanitarias dos locais de
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tratamento e disposicdo final dos residuos sélidos domiciliares e ndo como fonte de

informacdes sobre as quantidades de residuos efetivamente geradas nos municipios.

As Tabelas 3 a 24 indicam os municipios listados por Unidade de Gerenciamento de Recur-

sos Hidricos-UGRHI, as Tabelas 25 a 29 indicam os municipios listados por Departamento e
por Agéncia Ambiental da CETESB, e a Tabela 30 contempla a relagdo de todos os munici-
pios listados por ordem alfabética, o que facilita, sobremaneira, o trabalho de analise e pesquisa.

As Tabelas 3 a 24, 25 a 29 e 30 sado constituidas por vérias colunas, dentre as quais se
destaca aquela denominada INVENTARIO, que apresenta a variacdo, de 1997 a 2007, dos
indices de qualidade das instalacdes de tratamento e destinacdo de residuos domiciliares nos
municipios do Estado de Séo Paulo - IQR e IQC. Apesar do IQR-Valas ser apurado a partir de

um formulario especifico, 0 mesmo é indicado nas referidas tabelas como IQR.

Com vistas a obter uma melhor diagramacéo das tabelas de dados, apesar de disponiveis,
nao sao indicadas as informacdes relativas a 1998 e 1999.

As informagbes disponibilizadas nas demais colunas das Tabelas indicam a Agéncia
Ambiental da CETESB e a Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos - UGRHI
correspondente aos municipios; a quantidade de residuos domiciliares estimada para a area
urbana do municipio; a situacéo do licenciamento ambiental das instalacdes vistoriadas; e, a
existéncia ou ndo de Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta - TAC, vigente,
firmado pelo municipio. Além disso, na coluna "ENQUADRAMENTO E OBSERVACAQ”, ha a
indicacao da faixa de enquadramento do IQR/IQC do local de disposicéo/tratamento, por meio
de uma letra: A para Condicdo Adequada; C para Condi¢cdo Controlada; e, | para Condicéo
Inadequada, bem como os locais de destinacdo dos residuos, quando estes se situam em
municipios distintos daqueles de origem dos mesmos. Estas Ultimas informacgdes referem-se a
situacao verificada em 2007. Na coluna relativa aos municipios, sdo também indicados por
meio de simbolos, aqueles contemplados com recursos de programas de Governo especificos

para a area.
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Finalmente, é indicada a existéncia das licencas ambientais, de instalacdo (LI) e de

operacao (LO), relativas ao local de disposicdo dos residuos.

3. SITUACAO GERAL DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO

Situacdo dos Municipios Distribuidos por Unidade de Gerenciamento de Recursos
Hidricos - UGRHI; por Departamento de A¢bes de Controle e Agéncia Ambiental e por
Ordem Alfabética.

Nas Tabelas 3 a 24 sdo apresentadas as situacdes dos municipios inventariados no Estado,
adotando-se a distribuicdo por UGRHI, cuja abrangéncia encontra-se indicada no mapa da

pagina seguinte.

Nas Tabelas 25 a 29 os municipios sdo organizados por Departamento de Acdes de

Controle e Agéncia Ambiental e, na Tabela 30 por Ordem Alfabética.
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, da UGRHI 1, quanto as condi¢8es de tratamento e disposi¢cao dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 1 - MANTIQUEIRA

; R ) INVENTARIO ENQUADRAMENTO el il
MUNICIPIO AGENCIA | Lixo [""1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO ¢ ©
CETESB [ (tdia) [[orTroc | 1oR[1QC [1QR[1QC [1QR[1QC [ 1QR[1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | 1OR | 1QC [ 10R [ 10C
CAMPOS DO JORDAO 8§ Taubaté 20,1 10,0 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,7 A |D - Santa Isabel - A.P. Néo | Sim| Sim
SANTO ANTONIO DO PINHAL § * |Taubaté 1,41 10,0 10,0 9,0 10,0 6,0 6,4 5,9 7,8 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Né&o | Sim| Sim
SAO BENTO DO SAPUCAI g * [Taubaté 21| 1,6 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Nao | Sim | Sim
Total de Municipios: 3
OBSERVACOES:

FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)

QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICACAO DO INDICE DE PRODUGAO PER CAPITA A POPULACAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (l) Condicdo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Na UGRHI 1 - Mantiqueira, 3 municipios encontram-se enquadrados como Adequados. Com
relacdo a quantidade de residuos gerados na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual

de residuos e seu correspondente enquadramento.

Gréfico 1 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 1 - Mantiqueira

5 8 8 8
© o o ©

(% da quantidade total da UGRHI)

B
°
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UGRHI 02 - Paraiba do Sul

TAUBATE

IGARATA

NATIVIDADE
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios

UGRHI 2 - PARAIBA DO SUL

do Estado de Séo Paulo, da UGRHI 2, quanto as condi¢des de tratamento e disposicéo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

A INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA | Lixo [1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|[°
CETESB [ (Vdia) ioRTIoC [ 1QR[1QC | IQR[1QC | IQR [ 1QC | IQR]1QC [ 1QR [ 1QC | IQR[1QC [ TQR [ 1QC | IQR | 1QC
APARECIDA * |Aparecida 14,3] 4,0 35 4,2 44 3,4 2,8 72 8,1 79 C Néo | Sim | Ndo
ARAPEI * | Aparecida 0,8] 2,6 1,7 1,5 2,4 2,3 25 7,0 8,6 8,9 A Sim | Ndo [ N&o
AREIAS * | Aparecida 1,1 2,5 9,2 8,5 8,5 8,4 9,3 8,7 10,0 10,0 A Sim | Sim| Sim
BANANAL * |Aparecida 3,0 21 55 55 59 6,1 4,8 10,0 9,9 9,2 A N&o [ Sim | Sim
CACAPAVA * |Taubaté 29,71 9,3 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Tremembé - A.P. N&o [ Sim|Sim
CACHOEIRA PAULISTA * | Aparecida 9,8] 5,2 3,9 3,2 3,5 35 2,8 3,0 10,0 10,0 A|D-AP. Sim | Sim| Sim
CANAS § * |Aparecida 1,4 15 1,5 9,3 8,9 8,0 9,9 9,9 10,0 8,1 A Sim | Sim| Sim
CRUZEIRO * |Aparecida 30,0] 31 1,8 3,8 6,0 58 6,2 55 5,6 5,2 | Sim | Sim| Sim
CUNHA * #|Aparecida 4,41 2,2 0,0 0,2 54 8,7 7,6 10,0 7,1 7,1 C |D - Itaquaquecetuba - A.P. Néo | Sim| Sim
GUARAREMA * |Jacarei 8,3| 3,6 3,8 3,0 3,5 31 10,0 9,8 9,5 9,8 A Néo | Sim | Sim
GUARATINGUETA § * |Aparecida 54,4] 1,2 0,9 1,5 53 6,0 47 4,5 10,0 10,0 A |D - Cachoeira Pta. - A.P. Néo | Sim | Sim
IGARATA § * |Jacarei 29|78 8,3 8,0 8,3 7,0 6,9 6,4 57 7,6 C N&o [ Sim|Sim
JACAREI * |Jacarei 124,3] 7,8 6,3 6,5 9,3 9,6 9,6 9,6 8,9 9,6 A Né&o | Sim| Sim
JAMBEIRO * |Jacarei 0,9] 9,3 10,0 8,5 8,6 9,3 9,2 9,2 9,2 8,5 A Néo | Sim | Sim
LAGOINHA * |Taubaté 1,2| 59 10,0 10,0 10,0 10,0 8,3 7,8 8,6 8,8 A Nao | Sim | Sim
LAVRINHAS * | Aparecida 2,6] 6,1 6,0 4,2 6,3 6,2 6,2 6,3 10,0 10,0 A |D - Cachoeira Pta. - A.P. Néo | Sim | Sim
LORENA * | Aparecida 32,6] 1,8 1,9 1,8 1,8 57 4,2 4,2 10,0 10,0 A |D - Cachoeira Pta. - A.P. Néo | Sim| Sim
MONTEIRO LOBATO * |Taubaté 0,6] 3,5 7,0 8,3 10,0 10,0 74 7,1 6,6 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Néo | Sim | Sim
NATIVIDADE DA SERRA * |Taubaté 1,2 3,2 53 6,0 6,3 3,6 7,0 6,3 5,2 6,5 C Nao | Nao | Ndo
PARAIBUNA * |Jacarei 2,41 9,3]9,9 10,0 9,2 9,6 9,6 9,6 95196185 9,6 A |D - S.José dos Campos - A.P. | Néo | Sim|Sim
PINDAMONHANGABA * |Taubaté 70,1} 8,8 9,4 9,8 9,6 9,2 9,8 79 8,5 8,5 A Né&o | Sim| Sim
PIQUETE * #|Aparecida 58| 2,0 53 5,2 5,2 10,0 9,3 10,0 9,7 9,2 A Sim | Sim| Sim
POTIM § * |Aparecida 6,71 1,2 9,6 9,8 9,9 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 A Sim | Sim| Sim
QUELUZ * |Aparecida 3,6] 2,0 6,0 4,5 6,2 6,5 7,0 8,1 79 8,2 A Sim | N&o | Nao
REDENCAO DA SERRA * |Taubaté 0,71 1,5 8,9 8,5 8,2 6,6 8,3 8,1 7,1 8,3 A Né&o | Sim| Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condigdo Inadequada
(L.I.) Licenga de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Séo Paulo, da UGRHI 2, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicéo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

ROSEIRA * | Aparecida 4,11 3,0 2,5 2,0 13 1,3 1,0 8,5 3,7 3,2 | Sim | Nao | N&o
SANTA BRANCA § * # |Jacarei 57178 6,3 6,5 9,3 9,6 9,6 8,8 7,2 9,1 A Nao | Sim | Sim
SANTA ISABEL * |Jacarei 14,6] 3,0 8,2 9,8 9,6 9,8 9,6 9,3 8,6 9,7 A|D-AP. Nao | Sim | Sim
SAO JOSE DO BARREIRO * | Aparecida 1,0] 2,0 1,6 1,8 1,8 1,8 1,7 10,0 10,0 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Né&o | Sim| Sim
SAO JOSE DOS CAMPOS Taubaté 43541 93199]194189192|89(96]97]96]96]96]97]95]96]85 9,6 A Néo | Sim| Sim
SAO LUIS DO PARAITINGA * #|Taubaté 2,61 1,4 7,1 8,6 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A Nao | Sim | Sim
SILVEIRAS * | Aparecida 1,11 1,7 9,2 9,2 9,2 9,2 8,1 9,1 10,0 8,2 A Sim | Sim | Sim
TAUBATE * |Taubaté 157,0] 3,8 9,5 9,5 8,1 8,7 75 5,9 7,1 6,7 C Né&o | Nao | Nao
TREMEMBE * |Taubaté 14,3]10,0 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A|D-AP. Né&o | Sim| Sim
Total de Municipios: 34
OBSERVAGOES:

FONTE POPULAC,’:\O URBANA —FUNDAQAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)

QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICACAO DO INDICE DE PRODUGCAO PER CAPITA A POPULACAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (8) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (1) Condicéo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licencade Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
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Na UGRHI 2 - Paraiba do Sul, 2 municipios encontram-se enquadrados como Inadequados,
5 como Controlados e 27 como Adequados. Com relagdo a quantidade de residuos gerados
na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu correspondente

enquadramento.

Gréfico 2 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 2 - Paraiba do Sul.
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UGRHI 03 - Litoral Norte
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Tabela 5 - Enquadramento dos municipios

do Estado de Séo Paulo, da UGRHI 3, quanto as condi¢des de tratamento e disposicéo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 3 -LITORAL NORTE
) ) _ INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA | Lixo [*"1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|[°
CETESB [ (Vdia) ioRTIoC [ 1QR[1QC | IQR[1QC | IQR [ 1QC | IQR]1QC [ 1QR [ 1QC | IQR[1QC [ TQR [ 1QC | IQR | 1QC
CARAGUATATUBA § Ubatuba 51,5] 5,4 4,5 3,0 38 3,6 3,5 2,5 2,5 9,7 A |D - Santa Isabel - A.P. Sim | Sim| Sim
ILHABELA § * |Ubatuba 11,5 6,3 3,9 3,9 3,8 3,7 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Sim | Sim| Sim
SAO SEBASTIAO 8§ Ubatuba 35,0] 4,0 3,8 47 5,2 5,2 53 10,0 10,0 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Nao | Sim | Sim
UBATUBA § * |Ubatuba 339] 51 55 58 58 58 58 4,6 3,6 33 1 Néo | N&o | Ndo
Total de Municipios: 4
OBSERVACOES:
FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGAO DO INDICE DE PRODUGAO PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condi¢do Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Na UGRHI 3 - Litoral Norte, 1 municipio encontra-se enquadrado como Inadequado e 3
como Adequados. Com relacdo a quantidade de residuos gerados na UGRHI, o grafico a

seguir indica o percentual de residuos e seu correspondente enquadramento.

Gréfico 3 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 3 — Litoral Norte.
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UGRHI 04 - Pardo
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Tabela 6 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, da UGRHI 4, quanto as condi¢cfes de tratamento e disposic¢éo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 4 -PARDO

X INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA [ Lixo ["1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"|-°
CETESB [ (tdia) [[orTroc [ 1QrR[1QC [1QR[1QC [1OR[1QC [10R[1QC [1QR[1QC [1OR [ 1QC | 1QR [ 1QC [ 10R [ 1QC
ALTINOPOLIS s = |Ribeirdo Preto 55| 6,6 93 97 75 8,9 9.1 58 51 54 I Nao [ Sim | Sim
BRODOWSKI * |Ribeirdo Preto 77| 3.1 5.2 55 55 50 53 4.4 52 6,0 I Nao [ Sim [Nao
CACONDE § * |Ribeirdo Preto 5,0] 3,2 53 7,2 8,4 8,5 8,5 7,1 75 7,3 C Néo | Sim | N&o
CAJURU g * |Ribeirdo Preto 8,0] 2,3 19 2,5 2,0 1,8 15 1,9 1,8 1,8 | Nao | Nao | Ndo
CASA BRANCA = |Ribeirdo Preto 9,0] 4,8 3.9 3,9 33 88 93 96 95 95 A Nao [ Sim | Sim
CASSIA DOS COQUEIROS s = |Ribeirdo Preto 0,7] 3.2 6,8 95 75 87 85 8,5 8,8 8,4 A Nao [ Sim|sim
CRAVINHOS * |Ribeirdo Preto 13,0] 6,6 4,3 41 3,8 3,8 4,2 4.2 4.4 3,6 | Sim | Nao [ Néo
DIVINOLANDIA * |Ribeirdo Preto 28] 1.3 74 4,2 6,6 8,6 76 57 7.0 59 I Nao | Sim | Nao
ITOBI = |Ribeirdo Preto 27| 3.8 6,4 6,6 4,9 35 35 4,9 4.4 2,9 I Nao [ Nao [ Nao
JARDINOPOLIS s = |Ribeirdo Preto 136] 35 33 17 2,2 28 28 97 97 10,0 AlD-AP. Nao [ Sim|sim
MOCOCA § * |Ribeirdo Preto 25,11 4,0 1,2 1,0 0,6 0,7 0,7 9,3 7,6 7,8 C Né&o | Sim| Sim
RIBEIRAO PRETO Ribeirdo Preto 398,3| 8,0 7,6 8,5 9,6 9,8 9,8 8,7 6,8 6,2 C Né&o | Sim| Sim
SALES OLIVEIRA = |Ribeirdo Preto 3,753 8.2 93 97 8,0 83 97 9,2 93 A Nao [ Sim | Sim
SANTA CRUZ DA ESPERANCA 5 * #|Ribeirdo Preto 0,5[ 33 50 78 93 97 97 97 97 97 A Nao [ Sim|sim
SANTA ROSA DE VITERBO * |Ribeirao Preto 8,8[ 3,0 8.1 9,0 8,9 8,6 8,7 8,2 9,4 9,2 AlD-AP. Nao [ Sim [ sim
SAO JOSE DO RIO PARDO § * |Ribeirdo Preto 182 7.2 85 7.1 8,9 44 43 6,2 7.0 8,4 A Nao | Sim | Nao
SAO SEBASTIAO DA GRAMA = |Ribeirdo Preto 3,1[ 44 37 4.4 74 7.0 6,1 4,2 4.2 3,6 I Nao [ Nao [ Nao
SAO SIMAO * |Ribeirdo Preto 53[ 39 18 48 48 6,4 9,9 77 8,3 8,9 A Nao [ Sim|sim
SERRA AZUL * |Ribeirao Preto 3,2] 3,5 3,5 54 4.7 4,0 4,0 4,0 6,6 6,2 C Néo | Ndo | N&o
SERRANA g * |Ribeirdo Preto 16,6] 3,4 2,9 2,5 3,1 3,1 2,9 3,3 3,5 6,2 C Sim | Nao [ Nao
TAMBAU § * |Ribeirdo Preto 8,3 3,2 1,9 1,6 1,6 1,2 1,4 8,2 94 9,2 A |D - Sta Rosa de Viterbo - A.P. | Néo | Sim| Sim
TAPIRATIBA s = |Ribeirdo Preto 4,0[ 0,0 34 43 45 44 78 6.1 59 37 I sim [ Nao [ Nao
VARGEM GRANDE DO SUL § * |Ribeirdo Preto 153[ 3.1 39 25 23 2,6 2,6 2.2 2,2 16 I Sim | Nao | No
Total de Municipios: 23
OBSERVACOES:

FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGAO DO INDICE DE PRODUGAO PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO

LEGENDAS

(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO

(A) Condigdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicdo Inadequada

(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
-'-". Departamento de Planejamento de Ac¢des de Controle, InformacGes e Analises Ambientais
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Setor de Normatizacao de Ac¢des de Controle

26/164



Na UGRHI 4 - Pardo, 9 municipios encontram-se enquadrados como Inadequados, 5 como

Controlados e 9 como Adequados. Com relacdo a quantidade de residuos gerados na UGRHI,

o grafico a sequir indica o percentual de residuos e seu correspondente enquadramento.

Grafico 4 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 4 - Pardo
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UGRHI 05 - Piracicabal/Capivari/Jundiai
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Tabela 7 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, da UGRHI 5, quanto as condi¢8es de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 5 - PIRACICABA/CAPIARI/JUNDIAI

A INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA | Lixo [1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|[°
CETESB [ (Vdia) ioRTIoC [ 1QR[1QC | IQR[1QC | IQR [ 1QC | IQR]1QC [ 1QR [ 1QC | IQR[1QC [ TQR [ 1QC | IQR | 1QC
AGUAS DE SAO PEDRO Piracicaba 0,8] 0,0 4,3 1,7 57 8,2 8,5 8,3 7.4 78 C|D - Séo Pedro - A.P. Néo | Sim| Sim
AMERICANA * |Americana 124,71 4,3 47 4,9 41 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Nao | Sim| Sim
AMPARO * |Campinas Il 19,91 7,0 8,5 9,4 9,5 8,7 7,8 75 8,9 9,3 A Nao | Sim | Sim
ANALANDIA * |Piracicaba 1,2] 39 6,3 4,2 3,0 3,0 30 4,6 41 38 1 Né&o | Néo [ N&o
ARTUR NOGUEIRA * [Limeira 18,6 4,9 33 32 28 2,8 31 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Ndo [ Sim [ Sim
ATIBAIA * |Campinas Il 59,0] 1,8 2,2 8,8 9,0 94 94 9,6 9,4 9,6 A |D - Séo Paulo - A.P Néo | N&o | Nao
BOM JESUS DOS PERDOES * #|Campinas Il 5,6] 1,9 2,8 2,6 8,0 9,8 8,5 6,9 9,4 9,7 A |D - Santa Isabel - A.P. Néo | Sim | Sim
BRAGANCA PAULISTA Campinas Il 66,2] 9,1 9,2 8,8 9,0 9,0 78 8,2 74 9,3 A|D-AP. Né&o | Sim| Sim
CAMPINAS § = |Campinas 740,3] 7,5 6,5 6,6 8,2 8,5 8,7 8,8 8,6 8,6 A Nao | Sim | N&o
CAMPO LIMPO PAULISTA * [Jundiai 32,5 7,9 8,7 93 9,6 9,4 8,2 8,0 8,4 9,6 A |D - Caieiras - A.P. Ngo [ Sim [ Sim
CAPIVARI * |Campinas 15,6] 3,7 3,0 31 3,0 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Néo | Sim | Sim
CHARQUEADA § * |Piracicaba 55| 6,3 9,2 8,8 5,7 7.8 5,8 7,7 8,1 7,9 C Néo | Sim| Sim
CORDEIROPOLIS * [Limeira 8,0] 6,6 33 9,6 9,6 9,2 9,2 9,6 9,6 9,5 A N&o [ sim[ sim
CORUMBATAI * |Piracicaba 08| 3.7 8,2 8,2 91 9,1 9,0 84 8,3 8,3 A N&o [ Sim [ Sim
COSMOPOLIS * |Limeira 20,0] 2,3 2,8 1,5 3,0 3,3 3,3 2,1 2,1 2,7 | Nao | Nao | Ndo
ELIAS FAUSTO * |Campinas 47| 2,6 18 18 9,3 9,4 8,8 8,3 91 7,9 C Néo [ Sim[Sim
HOLAMBRA * |[Campinas Il 2,0 87 9,3 8,7 71 71 6,8 75 9,2 9,5 A N&o [N&o [ sim
HORTOLANDIA Americana 142,9] 6,1 51 8,9 51 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Nao | Sim| Sim
INDAIATUBA *  |Jundiai 97,1 4,1 8,7 9,7 9,8 9,8 10,0 9,8 9,8 9,7 A Nao | Sim | Sim
IPEUNA * |Piracicaba 2,01 5,5 7,3 6,6 5,6 5,6 53 6,2 8,1 7.9 C |D - Charqueada Néo | Sim | Sim
IRACEMAPOLIS * |Limeira 741 1,4 5,6 6,5 8,9 6,2 6,8 8,1 8,1 8,3 A Né&o | Sim| Sim
ITATIBA * |[Campinas Il 32,6| 4.8 8,5 8,5 8,6 8,0 7.8 8,9 6,6 8,8 A Sim | Sim [ N&o
ITUPEVA * #|Jundiai 10,31 7,8 1,7 8,8 9,3 9,3 9,2 8,0 9,1 7,9 C Nao | Sim | Sim
JAGUARIUNA * |Campinas I 12,7] 2,6 94 9,8 9,8 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Néo [ Sim[Sim
JARINU = [Jundiai 6,6] 7,9 9,0 91 9,3 8,7 8,6 8,8 91 9,2 A Sim [ Sim [ N&o
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condigdo Inadequada
(L.I.) Licenga de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operagdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 7 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, da UGRHI 5, quanto as condi¢cBes de tratamento e disposi¢cao dos residuos domiciliares

(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

JOANOPOLIS § = |Campinas Il 50] 1,5 35 3,4 9,1 9,2 8,4 8,1 7,6 7,5 C Sim | Sim [ N&o
JUNDIAI * |Jundiai 196,3| 7,9 8,7 9,8 9,8 9,4 8,2 8,0 9,5 9,5 A |D - Sant.de Parnaiba - A.P. Nao | Sim|Sim
LIMEIRA * |Limeira 164,6| 7,6 6,8 7,8 79 9,0 9,0 9,2 8,5 8,6 A Nao | Sim [ N&o
LOUVEIRA * |Campinas 119] 7,9 8,7 7,9 9,8 9,6 8,2 8,0 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Néo | Sim [ Sim
MOMBUCA * |Campinas 1,0] 6,0 78 58 55 53 4,8 4.8 52 72 C |D - Rio das Pedras Né&o | Sim| Sim
MONTE ALEGRE DO SUL * |Campinas I 15| 7,0 8,5 9,5 9,5 8,7 7,8 75 8,9 9,3 A |D - Amparo Nao | Sim | Sim
MONTE MOR * |Campinas 18,3] 3,2 71 7,0 6,8 7,2 6,7 8,3 6,1 8,9 A Nao | Ndo|Sim
MORUNGABA * #|Campinas I 3,6] 6,9 73 71 8,2 8,9 9,0 77 4,9 4,5 1 Néo | Sim [ Ndo
NAZARE PAULISTA * |Campinas I 27| 3,2 4,5 6,7 7.8 9,8 9,6 9,3 8,6 9,7 A |D - Santa Isabel - A.P. Né&o | Sim| Sim
NOVA ODESSA * | Americana 19,41 6,8 9,3 9,1 8,7 6,3 52 5,2 6,5 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Nao | Sim | Sim
PAULINIA Paulinia 26,4 6,6 8,9 8,9 9,8 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A|D-AP. Nao | Sim | Sim
PEDRA BELA * |Campinas I 0,5] 5,9 52 8,6 8,1 8,4 8,9 83 7,2 6,9 C Néo | Sim [ Sim
PEDREIRA * |Campinas Il 16,4] 4,8 6,4 6,1 6,2 54 4,8 5,2 43 9,7 A Néo | Sim | Sim
PINHALZINHO * |Campinas I 2,6] 2,2 3,9 7,9 7,8 55 51 7,0 4.8 55 1 Nao | Sim|Sim
PIRACAIA * |Campinas Il 10,8] 3,2 34 6,1 8,1 6,6 71 58 44 4.3 1 Sim | Sim | Sim
PIRACICABA Piracicaba 216,41 7,4 78 7,2 7,0 6,9 72 57 52 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Nao | Sim | Sim
RAFARD * #|Campinas 28] 2,4 2,8 3,1 1,7 9,6 9,5 8,4 9,7 79 C Né&o | Sim| Sim
RIO CLARO * |Piracicaba 95,3] 9,6 7,9 54 7,7 1,7 8,6 8,2 8,1 8,3 A Nao | Sim|Sim
RIO DAS PEDRAS * |Piracicaba 10,3] 6,0 7,8 59 55 53 4.8 4.8 5.2 7,2 C Nao | Sim | Sim
SALTINHO *  |Piracicaba 2,1] 6,1 78 72 9,5 9,6 9,2 83 8,0 71 C Néo | Sim [ Sim
SALTO *  |Jundiai 56,1] 6,2 8,9 8,9 8,8 8,8 9,4 94 9,0 9,1 A Néo | Sim [ Sim
SANTA BARBARA D'OESTE * | Americana 94.8| 7,5 7,1 7,2 7,1 7,9 8,3 8,8 79 7,7 C Nao | Sim|Sim
SANTA GERTRUDES * |Piracicaba 8,6] 5,7 7,9 54 7,7 7,7 8,6 8,2 8,1 8,3 A |D - Rio Claro Nao | Sim | Sim
SANTA MARIA DA SERRA * |Piracicaba 1,71 6,1 75 75 74 7,4 75 72 7,2 8,0 C Nao | Sim | Sim
SANTO ANTONIO DE POSSE * |Campinas I 71| 16 1,9 2,8 2.8 3,2 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Né&o | Sim| Sim
SAO PEDRO * |Piracicaba 11,6 0,0 43 1,7 1,7 8,2 8,5 8,3 7.4 7,8 C|D-AP. Nao | Sim|Sim
SUMARE * |Americana 150,6| 6,1 51 8,9 9,8 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Nao | Sim | Sim
TUIUTI * |Campinas Il 1,1 3,6 55 6,3 6,1 5,2 4,4 39 75 8,0 C Sim | Sim [ N&o
VALINHOS * |Campinas 36,7] 9,0 8,3 8,7 8,0 75 6,9 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Né&o | Sim| Sim
VARGEM * |Campinas I 1,4 7,6 6,3 6,7 6,1 57 4,2 49 4.3 9,6 A Sim | Sim| Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicéo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (l) Condigdo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 7 - Enquadramento dos municipios

do Estado de Séo Paulo, da UGRHI 5, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicéo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

VARZEA PAULISTA Jundiai

58,5| 7,9 8,7 7,9 6,0 6,9 8,2 8,0 8,4 9,6 D - Caieiras - A.P. Nao | Sim | Sim
VINHEDO * |Campinas 2411 7,9 8,7 79 9,8 9,6 8,2 8,0 9,6 9,6 D - Paulinia - A.P. Néo | Sim| Sim
Total de Municipios: 57
OBSERVAGOES:

FONTE POPULACAO URBANA —FUNDACAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)

QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAQAO DO INDICE DE PRODU(;AO PER CAPITA A POPULAQ/:\O URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condigdo Inadequada
(L.I.) Licenga de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operagdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Na UGRHI 5 - Piracicaca/Capivari/Jundiai, 5 municipios encontram-se enquadrados como
Inadequados, 15 como Controlados e 37 como Adequados. Com relacdo a quantidade de
residuos gerados na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu

correspondente enquadramento.

Gréfico 5 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enguadramento - UGRHI 5 - Piracicaca/Capivari/Jundiai.
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UGRHI 06 - Alto Tieté
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Tabela 8 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, da UGRHI 6, quanto as condi¢ces de tratamento e disposicao dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 6 - Alto Tieté

. INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA | Lixo [1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|*|-°
CETESB [ (tdia) orTioc [1or[1QC [1QR[1QC [10R[1QC [10R[1QC [10R[1QC [ 1QR [ 1QC [ 10R [10C [ 10R [ 10C
ARUJA * |Guarulhos 32,3| 5,6 8,2 7.8 8,0 6,3 6,2 6,2 7,1 7,1 C |D - Itaquaquecetuba - A.P. Né&o | Sim| Sim
BARUERI Osasco 179,8] 4,5 16 24 38 3,6 48 9,8 9,5 9,5 A |D - Sant.de Parnaiba - A.P. Néo | Sim [ Sim
BIRITIBA MIRIM § * |Mogi das Cruzes| 10,7| 5,8 48 6,5 6,5 6,2 6,1 6,6 72 6,7 C Néo | Sim [ Sim
CAIEIRAS Santana 54,6| 4,4 39 2,8 9,6 9,4 9,6 91 8,4 9,6 A|D-AP. Ngo | Sim [ Sim
CAJAMAR * |Jundiai 26,2| 7,9 8,7 9,3 9,6 9,4 9,6 9,1 8,4 9,6 A |D - Caieiras - A.P. Nao | Sim | Sim
CARAPICUIBA * |Osasco 240,2| 1,2 08 78 8,0 6,3 6,2 6,2 71 71 C [D - Itaquaquecetuba - A.P. Ngo | Sim [ Sim
COTIA * |Osasco 95,7| 4,7 45 4,6 4,0 4,0 94 9,8 9,8 9,8 A |D - Itapevi - A.P. Ngo | Sim [ Sim
DIADEMA * |lpiranga 241,8] 7,0 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 8,9 9,5 A |D-Maua-AP. Né&o | Sim| Sim
EMBU § * |Santo Amaro 1553 2,5 55 58 58 6,5 6,5 7,3 7,3 7,5 C Nao | Néo [ N&o
EMBU-GUACU § * |Santo Amaro 31,7 15 4.4 4,0 4,0 37 37 3,6 35 34 1 Néo | No | N&o
FERRAZ DE VASCONCELOS * |Mogi das Cruzes| 95,8| 5,6 52 78 8,0 6,3 6,2 6,2 71 71 C [D - Itaquaquecetuba - A.P. Ngo | Sim [ Sim
FRANCISCO MORATO * |Santana 96,0] 3,9 54 51 4,0 9,8 9,6 9,3 8,6 9,7 A |D - Santa Isabel - A.P. Né&o | Sim| Sim
FRANCO DA ROCHA 8§ Santana 60,2| 3,3 31 3,3 2,8 9,4 9,6 9,1 8,4 9,6 A |D - Caieiras - A.P. Nao | Sim | Sim
GUARULHOS Guarulhos 935,0| 3,1 6,5 94 9,4 9,4 94 94 9,8 9,8 A|D-AP. N&o | Sim [ Sim
ITAPECERICA DA SERRA § * |Santo Amaro 88,5| 1,9 6,2 6,0 6,0 6,8 6,3 71 2,8 3,4 1 NZo [ Nao [ N&o
ITAPEVI * |Osasco 134,3] 4,5 4,0 4,0 43 9,8 9,4 9,8 9,8 9,8 A|D-AP. Sim | Sim| Sim
ITAQUAQUECETUBA * |Mogi das Cruzes| 242,7] 5,6 52 78 8,0 6,3 6,2 6,2 7,1 7,1 C|D-AP. Nao | Sim | Sim
JANDIRA § * |Osasco 61,9| 6,5 5,6 9,8 57 9,8 9,6 9,3 9,8 9,8 A |D - Itapevi - A.P. Néo | Sim [ Sim
MAIRIPORA * |Guarulhos 26,3| 2,2 2,8 9,8 8,0 6,3 94 6,2 7,1 7,1 C |D - ltaquaquecetuba - A.P. Né&o | Sim| Sim
MAUA * |Santo André 256,6| 7,0 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 8,9 9,5 A|D-AP. Ngo | Sim [ Sim
MOGI DAS CRUZES Mogi das Cruzes| 213,2| 4,8 2,6 2,6 2,9 2,8 6,2 6,2 7,1 7,1 C |D - Itaquaquecetuba - A.P. Né&o | Sim| Sim
OSASCO Osasco 508,0| 6,1 72 7.2 74 7,8 8,1 74 7.4 7,5 C Sim | Sim [ Sim
PIRAPORA DO BOM JESUS * |Osasco 7,0] 31 31 3,6 43 9,7 9,8 9,8 9,5 9,5 A |D - Sant.de Parnaiba - A.P. Ngo | Sim [ Sim
POA * |Mogi das Cruzes| 56,5 5,6 5.2 7.8 8,0 6,3 6,2 6,2 7,1 7,1 C |D - ltaguaquecetuba - A.P. Né&o | Sim | Sim
RIBEIRAO PIRES 8§ Santo André 61,3| 7,0 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 8,9 9,5 A |D - Maua - A.P. Nao | Sim | Sim
RIO GRANDE DA SERRA Santo André 17,2] 8,2 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 8,9 9,5 A |D - Maué - A.P. Nao | Sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (8) FEHIDRO
(A) Condicéo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (l) Condigdo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 8 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, da UGRHI 6, quanto as condi¢c8es de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares

(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

SALESOPOLIS * |Mogi das Cruzes 4,21 58 4.8 6,5 6,5 6,2 6,1 6,6 7,2 6,7 C |D - Biritiba Mirim Néo | Sim | Sim
SANTANA DE PARNAIBA Osasco 63,9] 3,3 4,0 3,8 39 3,8 53 9,8 6,5 6,5 C Nao | Nao | Ndo
SANTO ANDRE * |Santo André 472,5] 8,2 9,0 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 A Nao | Sim | Sim
SAO BERNARDO DO CAMPO Santo André 570,51 7,0 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 8,9 9,5 A |D - Maua - AP. Néo | Sim | Sim
SAO CAETANO DO SUL * |Santo André 66,6] 7,0 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 8,9 9,5 A|D - Maua-AP. Néo | Sim | Sim
SAO PAULO Santana 9.500,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,6 9,6 9,6 A |D - Caieiras - A.P. Nao | Sim| Sim
SAO PAULO Santana 3.200,0] 7,3 8,6 9,0 9,0 8,8 8,8 9,1 9,1 8,8 A|D-AP. Nao | Sim | Sim
SUZANO Mogi das Cruzes| 176,7| 5,6 52 7,8 8,0 6,3 6,2 6,2 71 71 C |D - Itaguaquecetuba - A.P. Néo | Sim | Sim
TABOAO DA SERRA Pinheiros 139,8] 7,3 8,6 9,0 9,0 8,8 8,8 9,1 8,4 9,6 A |D - Caieiras - A.P. Néo | Sim | Sim
Total de Municipios: 34
OBSERVACOES:

FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)

QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGAO DO INDICE DE PRODUGAO PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condigdo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Na UGRHI 6 - Alto Tieté, 2 municipios encontram-se enquadrados como Inadequados, 13

como Controlados e 19 como Adequados. Com relagdo a quantidade de residuos gerados

na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu correspondente

enquadramento.

Gréfico 6 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente

enquadramento - UGRHI 6 - Alto Tieté.

(% da quantidade total da UGRHI)

100,0

S
o

3
o

0,6

101

B INADEQUADO

O CONTROLADO

I ADEQUADO

36/164



UGRHI 07 - Baixada Santista

PERUIBE

JYSaito/SMA/CPLEA/DGDA/DGEO
37/164




Tabela 9 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, da UGRHI 7, quanto as condi¢8es de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 7 - BAIXADA SANTISTA

3 N ) INVENTARIO ENQUADRAMENTO el i Lo
MUNICIPIO AGENCIA [ Lixo [""1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO c ©
CETESB  [(Vdia) [[orT1oc [ 1orR [10C [1OR[1QC [1OR[1QC [TIQR[1QC | IQR[1QC | IQR[1QC | 1QR [ 10C [ 1QR [ 1QC
BERTIOGA Santos 25,61 4,5 6,4 58 8,0 6,3 9,6 9,6 9,4 9,4 A |D - Santos - A.P. Nao | Sim | Sim
CUBATAO § Cubatdo 61,4 7,5 7,5 75 75 9,3 9,6 9,6 9,4 9,4 A |D - Santos - A.P. Néo | Sim | Sim
GUARUJA Santos 190,7| 6,0 7,2 7,6 8,0 75 8,0 9,6 9,4 9,4 A |D - Santos - A.P. Nao | Sim | Sim
ITANHAEM § Santos 50,51 2,8 45 4,0 4,8 3,8 4,0 43 35 43 | Sim | N&o | Néo
MONGAGUA § * |Santos 22,6] 1,8 2,2 2,1 2,9 3,5 3,2 3,2 2,4 2,5 | Sim | Nao | N&o
PERUIBE § * |Santos 28,7 7,1 8,2 8,2 7,6 6,9 6,8 6,2 6,2 75 C Sim | Sim | Né&o
PRAIA GRANDE § Santos 163,8] 2,3 2,6 2,4 2,8 2,2 9,8 9,2 8,9 9,5 A|D - Maua - A.P. Néo | Sim | Sim
SANTOS Santos 249,6] 3,9 34 2,8 2,8 9,3 9,6 9,6 9,4 9,4 A|ID-AP. Néo | Sim | Sim
SAO VICENTE Santos 199,8| 2,2 1,9 2,2 9,0 9,8 9,8 9,2 8,9 9,5 A |D - Maua - A.P. Né&o | Sim | Sim
Total de Municipios: 9
OBSERVACOES:
FONTE POPULAGCAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICACAO DO INDICE DE PRODUCAO PER CAPITA A POPULACAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§8) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicdo Inadequada
(L.1.) Licengade Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operagdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Na UGRHI 7 - Baixada Santista, 2 municipios encontram-se enquadrados como
Inadequados, 1 como Controlado e 6 como Adequados. Com relacdo a quantidade de
residuos gerados na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu

correspondente enquadramento.

Gréfico 7 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 7 - Baixada Santista.
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Tabela 10 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, da UGRHI 8, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢cao dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 8 - SAPUCAI/GRANDE

A INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA | Lixo [1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|[°
CETESB [ (Vdia) ioRTIoC [ 1QR[1QC | IQR[1QC | IQR [ 1QC | IQR]1QC [ 1QR [ 1QC | IQR[1QC [ TQR [ 1QC | IQR | 1QC
ARAMINA § = |Franca 19| 1.2 9,8 10,0 10,0 7,1 8,6 7,8 8,6 8,8 A |D - Guara - A.P. Néo | Sim| Sim
BATATAIS § * |Franca 21,71 5,8 7,3 8,8 8,4 9,5 6,5 6,8 6,1 7,1 C Nao | Sim| Sim
BURITIZAL * |Franca 1,1 2,8 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,5 8,8 A |D - Guara - A.P. Néo | Sim | Sim
CRISTAIS PAULISTA § » |Franca 1,8] 4,3 6,2 8,1 9,0 8,5 78 8,8 8,7 8,5 A Néo | Sim | Sim
FRANCA § » |Franca 199,5] 4,3 6,2 6,7 6,7 6,7 6,7 58 9,7 9,2 A Né&o | Sim| Sim
GUAIRA § ~ |Barretos 14,0] 3,9 79|54 5615916152 74]|64](64]83 6,8 8,3 A Néo | Sim | Sim
GUARA * |Franca 8,1 6,1 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,5 8,8 A|D-AP. Nao | Sim | Sim
IGARAPAVA * |Franca 10,8] 2,5 78 10,0 4,2 57 4,7 6,3 6,5 6,1 C Néo | Sim | Sim
IPUA § » |Franca 5,0] 4,0 2,4 75 8,9 7.8 8,1 8,1 75 7,7 C N&o [ Sim|Sim
ITIRAPUA § » |Franca 18] 2,2 8,9 8,6 9,3 9,3 9,3 9,4 9,5 9,5 A Néo | Sim | Sim
ITUVERAVA § » |Franca 14,71 2,9 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,5 8,8 A |D - Guara - A.P. Néo | Sim | Sim
JERIQUARA * |Franca 1,0 2,6 2,7 2,7 4.2 7.9 8,5 7,7 57 6,4 C Néo | Sim | Sim
MIGUELOPOLIS § » |Franca 7,51 4,7 8,1 8,0 8,0 6,2 55 47 4,3 6,5 C Sim | Sim | Sim
NUPORANGA * |Franca 22| 28 4,0 4,8 6,3 6,3 9,1 9,3 6,8 6,8 C Sim | Sim| Sim
PATROCINIO PAULISTA § » |Franca 3,9 4,3 6,2 7,6 9,0 9,0 9,0 9,9 9,8 9,3 A Nao | Sim | Sim
PEDREGULHO § » |Franca 471 2,7 6,2 2,8 8,1 8,6 58 8,7 53 4,6 | Sim | Sim| Sim
RESTINGA § » |Franca 2,0] 16 7,5 7,6 6,3 8,8 74 8,9 8,9 8,3 A Né&o | Sim| Sim
RIBEIRAO CORRENTE § * #|Franca 14] 41 6,3 7,7 7,5 9,2 9,3 8,9 8,5 8,7 A Néo [ Sim [ Sim
RIFAINA § » |Franca 1,3] 2,2 3,6 3,6 6,3 6,6 8,3 8,5 9,7 8,5 A Nao | Nao | Sim
SANTO ANTONIO DA ALEGRIA § * #|Ribeirdo Preto 1,8] 6,3 4,0 7,1 6,6 9,3 91 9,7 9,2 9,4 A Néo | Néo | Sim
SAO JOAQUIM DA BARRA * |Franca 18,3] 3,0 2,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,5 8,8 A |D - Guard - A.P. N&o [ Sim|Sim
SAO JOSE DA BELA VISTA * |Franca 3,1] 2,2 3,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,5 8,8 A |D - Guara - A.P. Néo | Sim | Sim
Total de Municipios: 22
OBSERVAGOES:
FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007) )
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGAO DO INDICE DE PRODUGAOQ PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (8) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condi¢do Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Na UGRHI 8 - Sapucai/Grande, 1 municipio encontra-se enquadrado como Inadequado, 6
como Controlados e 15 como Adequados. Com relacdo a quantidade de residuos gerados na
UGRHI, o gréfico a seguir indica o percentual de residuos e seu correspondente

enquadramento.

Gréfico 8 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 8 - Sapucai/Grande.

100,0
T 800
v
O
-
©
©
< 600 |
—
S
(D]
©
&
o
= 400 |
[
G
=)
O
©
©
8 200 7
14
00 -
B INADEQUADO [ CONTROLADO EADEQUADO

42/164



UGRHI 09 - Mogi Guagu
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Tabela 11 - Enquadramento dos municipios do Estado de Séo Paulo, da UGRHI 9, quanto as condi¢8es de tratamento e disposi¢ao dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 9 - MOGI GUACU

R INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA [ Lixo ["1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"|-°
CETESB [ (Vdia) [[orTroc | 1R [1QC [1QR[1QC [1OR[1QC [ 1QR[1QC | IQR [ 1QC | IQR[1QC | 1OR | 1QC [ 10R [ 10C

AGUAI = # |Pirassununga 11,4 7,9 3,9 34 55 5,5 6,8 6,3 7.2 6,3 C N&o | Sim | Sim
AGUAS DA PRATA * |Pirassununga 2,5| 6,7 8,5 9,3 9,5 35 59 54 53 6,1 C |D - S.Jodo da Boa Vista Nao | Sim | Sim
AGUAS DE LINDOIA = |Pirassununga 7,8[ 2,5 9,5 9,5 8,7 78 75 8,9 9,3 A |D - Amparo Nao [ Sim | Sim
AMERICO BRASILIENSE = |Araraquara 145(63|89(6282]|64]|76]|69|71]68 71 9,1 8,5 5,6 I |D - Araraquara Nao [ N&o | Nao
ARARAS § Pirassununga 56,1 25196 (33|68|59|61]59]|59(|56|64]|55|[65]|49]|65]47]|65]| 39| 381 Sim | Sim | Nao
BARRINHA *  |Jaboticabal 11,7| 4,4 5,0 4.8 2,9 2,9 2,8 38 31 3,8 | Sim | Ndo | N&o
CONCHAL § = |Pirassununga 9,2] 6,3 6,1 45 5,0 6,6 43 4,1 7,5 55 | Néo | Sim [ Nao
DESCALVADO = |Pirassununga 10,6| 7,6 5,6 7,0 7.3 5,9 58 55 3,5 53 1 Nao | Nao | Nao
DUMONT = |Jaboticabal 28] 4,5 4,2 2,5 6,0 4,2 4,2 44 38 4,2 1 Sim | N&o | Nao
ENGENHEIRO COELHO * |Limeira 39 1,6 8,3 6,3 6,3 6,5 6,0 7,2 8,3 8,1 A Né&o | Sim| Sim
ESPIRITO SANTO DO PINHAL § = |Pirassununga 14,8| 0,4 9,2 6,1 6,7 7,1 91 8,9 8,3 6,3 C Nao | Sim | Sim
ESTIVA GERBI § * [Pirassununga 38 1,2 0,6 4,4 2,7 1,9 4,0 35 2,8 4,7 1 Sim | Sim | Nao
GUARIBA = |Jaboticabal 12,8] 5,0 58 7.8 5,6 9,1 8,6 9,0 7.4 6,3 C N&o | Sim | Nao
GUATAPARA § * |Jaboticabal 1,8] 3,7 8,3 6,9 5,0 47 4.8 5,6 4,3 53 | Sim | Sim| Sim
ITAPIRA = |Pirassununga 255] 2,5 8,6 9,9 9,9 9,6 9,5 9,8 49 9,3 A N&o | Sim | Sim
JABOTICABAL § * |Jaboticabal 28,3] 5,2 9,2 9,8 9,8 9,5 8,5 8,8 8,5 8,4 A N&o | Sim | Sim
LEME § * [Pirassununga 355| 7,5 7.3 51 6,2 5,9 4,6 6,7 5,9 57 1 N&o | Sim | Sim
LINDOIA * |Pirassununga 23] 25 8,8 9,5 9,5 8,7 78 75 8,9 9,3 A |D - Amparo Né&o | Sim| Sim
LUIS ANTONIO § * |Jaboticabal 3,1 4,9 10,0 8,2 10,0 9,7 9,1 9,3 75 9,7 A N&o | Sim| Sim
MOGI GUACU = |Pirassununga 67,4 2,2 9,1 8,1 8,7 9,1 7,9 8,9 8,2 8,8 A N&o | Sim | Sim
MOGI-MIRIM * |Pirassununga 35,0[ 9,7 6,2 7,1 7,2 7,1 7,2 8,9 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Né&o | Sim | Sim
MOTUCA * |Jaboticabal 1,11 6,2 6,4 4,2 51 6,2 6,3 7,1 9,3 7,7 C Né&o | Sim| Sim
PIRASSUNUNGA = |Pirassununga 25,6 6,1 7,3 6,1 7,7 8,1 6,1 8,5 6,5 7,2 C Né&o | Sim| Sim
PITANGUEIRAS = |Jaboticabal 13,1 3,9 45 43 6,0 6,6 7.2 6,8 6,0 6,0 1 Sim | N&o | Nao
PONTAL § Ribeirdo Preto 14,0 37 55 39 3,6 3,6 33 4,0 39 1 Sim | Sim | Nao

LEGENDAS

(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO

(A) Condicdo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (l) Condicéo Inadequada

(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 11 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, da UGRHI 9, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢cao dos residuos domiciliares

(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

PORTO FERREIRA § * |Pirassununga 21,4] 1,0 1,8 8,5 6,3 5,0 4,5 59 54 59 | Néo | Sim | Sim
PRADOPOLIS * [Jaboticabal 59| 5.6 47 7.9 6,9 74 6,4 72 54 54 1 Néo [ Sim[Sim
RINCAO = |Jaboticabal 33| 17 3,2 53 8,5 7,7 8,3 75 71 57 1 NZo [ Sim|Sim
SANTA CRUZ DA CONCEICAO § * |Pirassununga 0,9] 6,1 7,3 6,1 7,7 8,1 6,1 8,5 6,5 7,2 C |D - Pirassununga Nao | Sim| Sim
SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS * # |Pirassununga 10,91 3,9 5,9 9,9 51 9,0 7,3 8,9 9,3 7,3 C Néo | Sim | Sim
SANTA LUCIA * [Jaboticabal 34/ 63189(|62[82|65|76]69|71]68 71 91 8,5 5,6 1 |D - Araraquara Néo [ Ndo [ Nao
SANTA RITA DO PASSA QUATRO *  |Pirassununga 0,5] 6,1 8,3 8,4 9,5 54 55 3,9 3,8 4,5 | Nao | Nao | Nao
SANTO ANTONIO DO JARDIM * # |Pirassununga 1,4] 3,3 6,0 9,3 9,5 9,2 8,7 91 8,8 7,1 C Nao | Sim| Sim
SAO JOAO DA BOA VISTA § * |Pirassununga 31,3 6,7 7,3 4,0 3,3 3,5 5,9 54 53 6,1 C Néo | Sim | Sim
SERRA NEGRA * |Pirassununga 89| 2,5 8,5 9,5 9,5 8,7 7,8 75 8,9 9,3 A |D - Amparo Néo | Sim | Sim
SERTAOZINHO * |Ribeir&o Preto 52,3] 4,9 38 2,5 3,6 4,2 42 4,4 35 3,8 1 Sim | Ndo [ Ndo
SOCORRO § * |Pirassununga 8,8] 1,8 8,8 8,8 9,5 8,1 8,7 9,3 9,4 7,6 C Naéo | Sim| Sim
TAQUARAL * |Jaboticabal 1,1 6,5 9,1 8,7 9,3 8,9 8,1 7,4 7,1 8,4 A Néo | Sim | Sim
Total de Municipios: 38
OBSERVAGOES:
FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASNILEIR(? DE GEOGRAFIAE I§STATiSTICA (atgalizado para~2007) i
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGAO DO INDICE DE PRODUGAO PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condi¢do Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Na UGRHI 9 - Mogi Guacu, 17 municipios encontram-se enquadrados como Inadequados,
11 como Controlados e 10 como Adequados. Com relacdo a quantidade de residuos
gerados na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu correspondente

enquadramento.

Grafico 9 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 9 - Mogi Guagu.
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Tabela 12 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, da UGRHI 10, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢cao dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 10 - SOROCABA/MEDIO TIETE

. INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA [ Lixo ["1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|-°
CETESB [ (¥dia) [forTIoc [1QR[1QC [ 1IQR[1QC [1IQR[1QC [1QR]1QC [ 1IOR]1QC | IQR [ 1QC [ 1QR [ 1QC [ 1OR [ 1QC
ALAMBARI * #[Itapetininga 1,1] 4,0 74 4,0 5,6 9,7 9,7 8,4 9,6 8,7 A Néo [ Sim | Sim
ALUMINIO § * |Sorocaba 6,0 45 9,2 9,0 8,6 9,0 8,7 9,0 9,0 6,4 C Néo | Sim [ Sim
ANHEMBI * |Sorocaba 1,6| 2,5 4,0 8,0 7,5 8,8 79 8,1 6,4 79 C Nao | Sim| Sim
ARACARIGUAMA * |Osasco 421 6,7 8,5 8,8 8,7 51 52 5,0 44 44 1 Nao | Sim [ N&o
ARACOIABA DA SERRA *  [Sorocaba 7,0 6,1 3,1 34 2,9 47711407180 62|52 6,0 | Néo [ Sim[sim
BOFETE = |ltapetininga 2,6 2,4 28 18 9,2 7,0 58 8,8 8,3 4.4 1 Néo | Sim [ Sim
BOITUVA * #|Sorocaba 17,7] 34 32 25 24 94 83 8,7 7,6 9,4 A Néo | Sim [ Sim
BOTUCATU 8§ Sorocaba 59,6 8,8 8,9 8,2 7,6 8,2 58 8,2 8,2 8,4 A Nao | Sim | Sim
CABREUVA * [Jundiai 16,1 6,5 73 55 55 6,4 55 74 8,7 8,3 A N&o | Sim [ Sim
CAPELA DO ALTO * |Sorocaba 54| 78 32 3,0 4.8 4,6 6,2 6,5 6,8 5,6 1 NZo | Sim [ Ndo
CERQUILHO § * |Sorocaba 15,2] 3,3 37 41 4,0 8,5 8,7 8,7 8,7 8,5 A Néo | Sim [ Sim
CESARIO LANGE * |Sorocaba 4,01 6,2 53 6,0 4,6 6,3 6,0 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Nao | Sim | Sim
CONCHAS * #|Sorocaba 54| 6,2 28 29 2,8 91 9,0 9,2 8,0 6,9 C N&o | Sim [ Sim
IBIUNA § * |Sorocaba 10,5| 24 18 51 50 35 2,6 2,9 32 8,2 A Néo | No [ Ndo
IPERO * |Sorocaba 8,3| 5.2 47 59 34 73 6,3 54 6,4 6,4 C Néo | Sim [ Sim
ITU Sorocaba 74,3 6,8 58 58 8,1 8,1 8,6 8,5 8,5 8,5 A Néo | Sim | N&o
JUMIRIM * |Sorocaba 0,6 39 83]52]81|52]87 94 94 94 9,4 9,4 A N&o | Sim [ Sim
LARANJAL PAULISTA § * |Sorocaba 8,8| 6,5 53 6,6 6,0 8,7 77 74 75 7.8 C Néo | Sim [ Sim
MAIRINQUE Sorocaba 17,3| 4,5 3,2 3,3 2,2 3,6 5,0 54 43 38 | Nao | Néo [ Ndo
PEREIRAS § * |Sorocaba 2,2] 6,2 2,8 2,9 2,8 3,8 47 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Nao | Sim | Sim
PIEDADE § = |Sorocaba 98| 3.3 15 2,8 25 29 37 4,5 8,2 8,4 A Néo | Sim [ Sim
PORANGABA § * |ltapetininga 1,6( 3,0 18 18 18 15 16 9,6 8,2 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Ngo | Sim [ Sim
PORTO FELIZ * |Sorocaba 17,2| 4,6 5,0 73 7,6 79 6,4 8,2 8,1 8,1 A Nao | Sim [ Ndo
QUADRA * #|Sorocaba 0,3] 4,9 3,9 54 7,5 9,3 9,6 9,4 9,6 9,6 A Nao | Sim | Sim
SALTO DE PIRAPORA * |Sorocaba 14,1] 7,0 78 8,4 74 8,9 8,3 8,2 58 55 1 Néo | Sim [ Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§8) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicdo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 12 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, da UGRHI 10, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposi¢cdo dos residuos domiciliares

(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

SAO ROQUE Osasco 22,0] 6,7 8,5 8,8 8,0 6,3 9,4 9,8 9,8 9,8 A |D - Itapevi - A.P. Nao | Sim | Sim
SARAPUI * |Itapetininga 2,4] 2,8 3,2 2,6 3,5 2,2 25 8,3 74 5,6 | Néo | Sim| Sim
SOROCABA * |Sorocaba 420,2] 8,0 8,7 8,4 8,5 8,6 8,6 8,8 8,6 8,7 A Néo | Sim| Sim
TATUI * |Sorocaba 50,8] 4,9 3,9 4,5 5,0 45 4,6 6,5 6,6 6,8 C Nao | Nao | Ndo
TIETE * |Sorocaba 13,8] 24 2,9 3,2 2,3 1,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Nao | Sim | Sim
TORRE DE PEDRA Itapetininga 0,8] 6,0 3,5 4,9 6,6 79 6,7 8,3 4,6 4,6 | Néo | Néo | Ndo
VARGEM GRANDE PAULISTA § = |Osasco 23,0] 1,7 15 1,8 1,8 1,3 6,2 6,2 9,8 9,8 A |D - Itapevi - A.P. Néo | Sim | Sim
VOTORANTIM § = |Sorocaba 53,1] 8,1 4,1 4,0 3,6 5,6 4,0 6,1 4,9 6,3 C Nao | Nao | Ndo
Total de Municipios: 33
OBSERVAGOES:
FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGCAO DO INDICE DE PRODUGAO PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condi¢do Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
Departamento de Planejamento de Ac¢des de Controle, Informacdes e Analises Ambientais 49/164
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Na UGRHI 10 - Sorocaba/Médio Tieté, 8 municipios encontram-se enquadrados como
Inadequados, 7 como Controlados e 18 como Adequados. Com relacdo a quantidade de
residuos gerados na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu

correspondente enquadramento.

Grafico 10 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 10 - Sorocaba/Médio Tieté.
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Tabela 13 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, da UGRHI 11, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposi¢cdo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 11 - RIBEIRA DE IGUAPE/LITORAL SUL

R INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA | Lixo [1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|[°
CETESB [ (Vdia) fQRTIoC [1OR]1QC | IQR|1QC | IQRJ1QC | 1IQR[1QC | IOR [ 1QC | IQR | 1QC | IQR [ 1QC | 1IOR | 1QC
APIAI = |ltapetininga 6,8] 3,5 1,4 0,9 0,9 6,2 7,0 5.2 5,0 41 1 Néo | Sim [ Sim
BARRA DO CHAPEU * |ltapetininga 0,6] 7,3 2,5 2,1 3,2 25 1,5 18 4,2 4,0 | Néo | Sim [ Néo
BARRA DO TURVO Registro 1,3] 1,8 4,8 47 5,0 57 7,0 44 58 6,5 C Sim | N&o | Nao
CAJATI § * |Registro 99] 1,6 2,3 34 3,8 3,6 3,2 9,1 9,4 9.3 A Néo | Nao| Sim
CANANEIA *  |Registro 48] 30 41 34 3,9 35 41 44 3,1 32 1 Néo [ Néo [ Nao
ELDORADO * |Registro 29| 24 32 2,6 3,0 41 3,6 38 45 3,5 1 N&o [ N&o [ Ndo
IGUAPE * #|Registro 9,2| 25 3,0 35 45 8,8 7.9 8,2 3,7 35 1 Né&o | Sim | Nao
ILHA COMPRIDA Registro 53] 4,5 1,2 1,2 1,2 1,2 1,6 2,1 2,3 2,8 | Néo | N&o | Nao
IPORANGA § * |Registro 08| 3,5 15 1,6 7.8 71 7,0 9,0 91 8,5 A Néo | Nao [ Sim
ITAOCA = |ltapetininga 0,8] 3.0 2,7 1,0 3,0 2,7 18 5.2 79 77 C Ngo | Sim | Nao
ITAPIRAPUA PAULISTA * # |Itapetininga 0,7] 2,9 72 78 8,3 9,4 4,3 73 75 8,3 A Néo | Sim| Sim
ITARIRI * |Registro 341 3,2 3,3 3,7 3.9 3,2 2,4 45 44 41 | Néo | N&o | Nao
JACUPIRANGA § * |Registro 46| 1,6 2,3 34 38 3,6 32 91 94 9,4 A Néo | Nao [ Sim
JUQUIA * |Registro 58] 2,0 1,5 1,7 2,8 2,4 3,8 4,0 4,2 3,8 | Néo | Nao | Néo
JUQUITIBA * [Santo Amaro 87| 15 2,3 23 2,3 2,3 2,3 31 2,7 2,6 1 N&o | N&o | Nao
MIRACATU * |Registro 5,0] 1,2 1,9 2,4 2,8 2,8 2,7 34 15 19 | Néo | N&o | Nao
PARIQUERA-AGU § * |Registro 59[ 2,7 2,7 45 3,6 42 4,0 3,9 3,6 3,1 1 Sim | N&o [ Nao
PEDRO DE TOLEDO * |Registro 28| 15 2,5 2,5 2,6 2,6 1,5 4,5 43 4.2 | Néo | Nao | Néo
REGISTRO § * |Registro 18,4] 2,8 4,0 3,6 44 55 6,5 6,4 6,3 5,0 I Néo | Nao | Nao
RIBEIRA * |ltapetininga 0,4] 3,0 1,4 1,1 34 3,5 1,4 51 5,6 50 | Néo | Sim | N&o
SAO LOURENCO DA SERRA § * |Santo Amaro 6,3] 1,9 6,2 6,0 6,0 6,8 6,3 7,1 2,8 34 | |D - Itapecerica da Serra Nao | N&o [ N&o
SETE BARRAS § = |Registro 2,0] 2,9 2,5 2,5 31 5,6 5,6 4,5 55 51 | Néo | Nao | Néo
TAPIRAI * #|Registro 31| 6,9 8,7 7.9 8,3 8,7 91 9,0 8,5 8,6 A N&o | N&o | Sim
Total de Municipios: 23
OBSERVAGOES:
FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007) i
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICACAO DO INDICE DE PRODUCAO PER CAPITA A POPULACAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (8) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicao Controlada / (I) Condicdo Inadequada
(L.1.) Licenga de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operagdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Na UGRHI 11 - Ribeira de Iguape/Litoral Sul, 16 municipios encontram-se enquadrados
como Inadequados, 2 como Controlados e 5 como Adequados. Com relagdo a quantidade
de residuos gerados na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu

correspondente enquadramento.

Gréfico 11 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enguadramento - UGRHI 11 - Ribeira de Iguape/Litoral Sul.
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Tabela 14 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, da UGRHI 12, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposi¢cdo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 12 - BAIXO PARDO/GRANDE

i A _ INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA | Lixo [1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|[°
CETESB [ (Vdia) ioRTIoC [ 1QR[1QC | IQR[1QC | IQR [ 1QC | IQR]1QC [ 1QR [ 1QC | IQR[1QC [ TQR [ 1QC | IQR | 1QC
ALTAIR § = |Barretos 1,1] 3,6 7,7 8,0 9,0 9,0 6,9 8,3 8,8 8,2 A Néo | Sim | Sim
BARRETOS Barretos 52,8 6,1 78 8,1 7,8 8,0 8,3 58 9,2 8,5 A Néo | Sim [ Sim
BEBEDOURO * |Barretos 30,2| 4,5 57 7,1 75 5,2 5,0 6,0 3,2 9,3 A Néo | N&o | Ndo
COLINA § * |Barretos 6,2| 4,2 71 57 53 8,2 7,7 8,1 8,7 9,0 A N&o [ Sim|Sim
COLOMBIA * |Barretos 1,8] 3,2 55 6,5 15 6,2 54 8,1 8,4 8,1 A Néo | Sim| Sim
GUARACI § = |Barretos 3,2 3,6 4.5 4,1 4,1 6,8 51 6,1 4,2 8,1 A Nao | Sim| Sim
ICEM * |Barretos 2,5] 4,2 6,0 6,8 74 7,3 6,3 8,4 17,7 7,9 C Néo | Sim| Sim
JABORANDI * |Barretos 2,4| 4,6 6,4 6,9 6,8 8,8 8,5 8,9 8,8 8,8 A Néo | Sim | Sim
MORRO AGUDO * |Ribeirdo Preto 10,5] 3,5 6,9 31 3,1 3,4 58 5,0 55 10,0 A |D - Jardindpolis - A.P. Néo | Sim| Sim
ORLANDIA Ribeirdo Preto 15,71 3,6 53 54 4.2 4,2 4,0 3,9 9,7 10,0 A |D - Jardindpolis - A.P. Nao | Sim| Sim
TERRA ROXA § * |Barretos 3,3] 1,2 6,0 4,4 8,6 8,1 8,4 8,1 7,2 7,2 C Néo | Sim| Sim
VIRADOURO § * #|Barretos 7,0] 2,4 3,8 3,7 7,7 8,6 9,0 9,4 8,7 8,7 A Néo | Sim | Sim
Total de Municipios: 12
OBSERVACOES:
FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGCAO DO INDICE DE PRODUGAO PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condi¢do Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Na UGRHI 12 - Baixo Pardo/Grande, 2 municipios encontram-se enquadrados como
Controlados e 10 como Adequados. Com relacdo a quantidade de residuos gerados na
UGRHI, o gréfico a seguir indica o percentual de residuos e seu correspondente

enquadramento.

Grafico 12 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 12 - Baixo Pardo/Grande.
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Tabela 15 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, da UGRHI 13, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposi¢cdo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 13- TIETE/JACARE

R INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA | Lixo [*"1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|*'|-°
CETESB [ (Vdia) [TgrTIoc [10R[1QC [1IQR|1QC [1QR [ 1QC [ 1QR[1QC [ IR 1QC | IQR | 1QC | IQR [ 1QC | 1OR [ 1QC
AGUDOS g~ |Bauru 13,01 2,8 2,7 4,0 6,9 6,4 5,6 6,4 7,2 9,3 A Né&o | Sim | Sim
ARARAQUARA = |Araraquara 9,3/ 63]89|62(82]|65|76]69]|71]68 71 91 8,5 5,6 1 Néo | Nao [ Ndo
AREALVA § * |Bauru 2213913219993 |74(82]94]|59|100]/60|71]61]383 8,9 8,3 A N&o [ sim [ sim
AREIOPOLIS * |Bauru 3,5] 45 7,4 8,6 10,0 9,4 9,4 8,4 8,3 7,9 C Né&o | Sim | Sim
BARIRI * |Bauru 11,6 6,9 9,8 9,7 10,0 10,0 58 6,9 6,0 5,6 1 Né&o | Sim | Sim
BARRA BONITA = |Bauru 1541 3,1 3,2 6,0 7,0 59 3,9 3,7 54 44 | Né&o | Nao | Ndo
BAURU * |Bauru 216,2| 8,7 9,8 9,8 9,8 9,5 9,5 7,7 8,7 9,5 A N&o [ sim [ sim
BOA ESPERANCA DO SUL § * |Araraquara 49] 45 5,6 55 6,8 9,0 9,8 8,7 8,9 8,4 A Néo | Sim| Sim
BOCAINA * |Bauru 42| 44 9,7 9,7 1100|6686 567414977161 ]|74]58] 83| 61|lA Né&o | Sim | Sim
BORACEIA = |Bauru 1,4] 4,2 9,7 9,7 10,0 9,2 73 8,8 8,0 8,8 A N&o [ Sim [ Sim
BOREBI § * |Bauru 08| 47 8,6 8,2 9,7 8,8 10,0 93 9,8 9,5 A N&o [ sim [ sim
BROTAS * | Araraquara 8,0] 4,4 8,8 6,8 6,3 8,6 8,8 9,8 7,5 7,0 C Né&o | Sim| Sim
DOIS CORREGOS * |Bauru 9,2] 4,2 7,7 7,9 9,6 9,0 9,2 7,9 8,8 8,3 A Né&o | Sim | Sim
DOURADO * | Araraquara 34| 24 7,7 8,7 6,6 6,2 6,4 6,2 6,2 6,4 C Nao | Néo [ N&o
GAVIAO PEIXOTO * | Araraquara 1,1 1,8 8,6 9,4 8,5 9,3 8,6 8,6 6,1 8,4 A N&o | Sim| Sim
IACANGA * |Bauru 3,0] 51 99193999494 ]|51|87]|44]73|39]88 8,5 7,9 C N&o | Sim [ Sim
IBATE * |Araraquara 13,11 1,8 1,9 2,0 2,0 8,1 7,4 7,4 79 6,5 C Néo | Sim| Sim
IBITINGA * | Araraquara 20,5| 6,7 45 51 6,2 6,8 6,3 57 6,3 58 1 Ngo | Sim | Sim
IGARACU DO TIETE * #|Bauru 9,5 3,1 3,2 6,0 7,0 10,0 7,7 8,4 8,5 8,3 A N&o | Sim| Sim
ITAJU § * |Bauru 0,7] 6,9 9,6 9,7 10,0 10,0 10,0 8,7 9,5 9,0 A N&o | Sim [ Sim
ITAPUI g~ |Bauru 4,21 3,8 6,4 6,8 9,8 9,7 7,6 47 47 43 1 Né&o | Sim | Sim
ITIRAPINA * #|Araraquara 541 2,0 2,2 2,1 2,0 6,2 9,2 8,4 7.4 7,1 C Nao | Sim | Sim
JAU * |Bauru 61,3] 4,2 4,0 6,1 54 6,0 55 5,2 55 4,5 | N&o | Néo | Ndo
LENCOIS PAULISTA * |Bauru 246l 46147166 |48|78]|66]194|59|77]161|73]|55]86]|67(84]61] 70| 71|C Né&o | Sim | Sim
MACATUBA * |Bauru 6,8] 6,8 6,0 6,5 10,0 10,0 6,1 44 43 54 1 Né&o | Sim | Sim
MINEIROS DO TIETE * #|Bauru 51| 53 55 6,1 8,7 9,4 9,2 10,0 8,8 8,3 A N&o [ Sim [ Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (8) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (1) Condicdo Inadequada
(L.1.) Licenga de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operagdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 15 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, da UGRHI 13, quanto as condi¢gdes de tratamento e disposi¢cdo dos residuos domiciliares

(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

NOVA EUROPA * | Araraquara 3,3] 5,6 6,7 57 7,1 7,6 6,1 7,2 8,2 8,2 A Néo | Sim| Sim
PEDERNEIRAS * |Bauru 15,1] 3,6 7,7 9,7 9,4 5,6 9,5 73 7.4 73 C Né&o | Sim | Sim
RIBEIRAO BONITO * #|Araraquara 4,3] 4,2 55 4,5 9,6 9,5 9,1 9,5 7,6 7,2 C Nao | Sim| Sim
SAO CARLOS Araraquara 128,6] 8,7 8,3 8,7 8,0 6,8 6,8 9,1 9,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. Sim | Sim| Sim
SAO MANUEL § * |[Bauru 15,0] 44 2,7 2,7 49 10,0 8,5 9,2 8,9 7,6 C Né&o | Sim | Sim
TABATINGA * | Araraquara 4,71 35 7,7 5,4 6,1 6,2 4,9 72 8,0 73 C Néo | Sim | Sim
TORRINHA * | Araraquara 33| 29 6,6 9,5 9,5 6,1 9,5 7,7 7,7 7,0 C Nao | Sim| Sim
TRABIJU * | Araraquara 0,5] 43 6,2 5,4 6,6 9,8 9,6 8,3 9,2 9,3 A Nao | Sim | Sim
Total de Municipios: 34
OBSERVAGOES:
FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGAO DO INDICE DE PRODUGAO PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condigdo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
Departamento de Planejamento de Ac¢des de Controle, Informacoes e Analises Ambientais 501164

cpTess Divisdo de Planejamento de AcGes de Controle e InformagGes Ambientais

Setor de Normatizacao de A¢des de Controle



Na UGRHI 13 - Tieté/Jacaré, 7 municipios encontram-se enquadrados como Inadequados,
12 como Controlados e 15 como Adequados. Com relacdo a quantidade de residuos
gerados na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu correspondente

enquadramento.

Gréfico 13 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 13 - Tieté/Jacaré.
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UGRHI 14 - Alto Paranapanema
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Tabela 16 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, da UGRHI 14, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢cao dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 14 - ALTO PARANAPANEMA

. INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA [ Lixo ["1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|-°
CETESB [ (¥dia) [forTIoc [1QR[1QC [ 1IQR[1QC [1IQR[1QC [1QR]1QC [ 1IOR]1QC | IQR [ 1QC [ 1QR [ 1QC [ 1OR [ 1QC
ANGATUBA § * #|Itapetininga 58| 6,8 6,9 2,8 31 2,6 9,6 9,3 10,0 10,0 A N&o | Sim [ Sim
ARANDU * #|ltapetininga 1,7 3,0 2,7 18 15 39 5,0 78 8,6 2,0 1 NZo [ Nao [ Nao
BARAO DE ANTONINA *  |ltapetininga 0,6] 2,3 7,0 6,7 52 6,9 58 75 8,2 8,0 C Nao | Sim | Nao
BERNARDINO DE CAMPOS * #|Marilia 3,9 34 8,9 9,0 9,0 6,3 8,8 8,6 8,9 8,9 A Néo | Sim| Sim
BOM SUCESSO DE ITARARE = |ltapetininga 1,0f 2,8 4,6 2,6 35 39 31 3,2 6,8 43 1 Néo | N&o [ Ndo
BURI = |ltapetininga 64| 45 54 23 2,3 0,9 0,9 34 2,3 8,6 A NZo [ sim | Sim
CAMPINA DO MONTE ALEGRE *  |ltapetininga 2,1| 6,9 7,2 74 7,0 7,1 73 7,9 6,6 38 | Nao | Ndo | Nao
CAPAO BONITO § * |ltapetininga 14,71 3,6 2,8 2,5 7,0 9,2 7,4 7,7 8,3 7,9 C Néo | Sim| Sim
CORONEL MACEDO * [ltapetininga 16[ 1,7 7.2 6,1 5,4 5,9 49 4.4 7,0 6,8 C Néo [ Sim [ N&o
FARTURA § * |ltapetininga 47| 34 7,0 7,0 57 59 74 6,2 6,2 C Néo | Sim [ Sim
GUAPIARA * #|ltapetininga 32|71 73 8,7 8,6 9,3 6,3 49 4,2 4,0 | Nao | Sim| Sim
GUAREI * |Itapetininga 28| 7,7 4.8 2,5 1,2 4,2 4,9 33 9,5 9,5 A Nao | Sim | Sim
IPAUSSU * #|Marilia 48| 3.8 4,2 4,2 6,9 77 9,0 8,0 8,4 7,6 C NZo [ sim | Sim
ITABERA = |ltapetininga 46| 2,5 8,5 8,4 6,1 77 6,0 53 71 73 C Néo | Néo [ N&o
ITAI * #|ltapetininga 7,71 2,8 7,0 31 4,3 59 54 4,3 6,0 54 | Né&o | Sim [ Nao
ITAPETININGA * |Itapetininga 65,9 2,1 1,3 1,6 2,1 2,8 2,6 48 1,7 0,5 1 Né&o | Ndo | N&o
ITAPEVA * |Itapetininga 26,8 6,8 31 34 31 3,1 2,8 1,6 2,7 1,7 | Sim | N&o [ Ndo
ITAPORANGA = |ltapetininga 39| 21 7.2 6,6 57 59 4,6 6.4 6,8 7,6 C Néo | Sim [ Sim
ITARARE § = |ltapetininga 18,6| 3,5 5,9 2,9 33 4,5 3,7 35 4,0 38 | Nao | Néo [ Ndo
MANDURI * |Itapetininga 28] 1,2 1,2 14 2,6 2,7 2,1 1,7 15 2,0 1 Né&o | Ndo | N&o
NOVA CAMPINA = |ltapetininga 2,0] 2,8 32 25 2,2 34 32 91 8,3 8,9 A N&o | Sim [ Sim
PARANAPANEMA § * |ltapetininga 54 1,0 6,7 7,6 8,2 8,3 7715284 8,4 73 C Néo | Sim [ Sim
PILAR DO SUL * #|ltapetininga 8,2] 5,0 3,7 3,6 4,2 5,6 54 7,7 71 72 C Nao | Sim| Sim
PIRAJU * |Itapetininga 10,2] 8,0 6,2 8,1 8,0 6,8 8,7 7,3 74 51 1 Nao | Sim | Sim
RIBEIRAO BRANCO * |Itapetininga 3,9 3,2 2,4 4.8 3,6 2,3 2,0 17 2,2 1,2 | Nao | Néo [ N&o
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicdo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 16 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, da UGRHI 14, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposi¢cdo dos residuos domiciliares

(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

RIBEIRAO GRANDE § * |ltapetininga 1,1 54 6,9 81141 8,7 2,1 2,5 77 4,6 | Nao | Sim | Nédo
RIVERSUL § * |ltapetininga 16| 1,5 7,0 2,1 8,3 9,2 72 6,6 73 6,2 C Néo | Sim| Sim
SAO MIGUEL ARCANJO * # |ltapetininga 8,4| 4,3 53 31 3,0 2,2 2,8 2,3 3,2 4.4 | Néo | Sim | Néo
SARUTAIA * |ltapetininga 13| 1,5 7,1 1,9 2,3 25 2,3 1,9 1,7 51 1 |D - Piraju Nao | Sim| Sim
TAGUAI * |Itapetininga 29| 4,7 6,6 3,1 57 3,8 4,2 6,7 73 8,3 A Nao | Sim | Sim
TAQUARITUBA * |Itapetininga 8,4| 6,5 6,9 5,0 8,8 6,9 4.4 55 5,6 6,2 C Néo | Sim | Sim
TAQUARIVAI * |ltapetininga 1,2| 6,8 31 3,4 3,1 3,1 2,8 1,6 2,7 1,7 1 |D - Itapeva Nao | Nao | Nao
TEJUPA * |Itapetininga 1,2] 0,2 7,0 8,8 8,8 7,6 7,7 78 8,5 A Nao | Sim| Sim
TIMBURI * |Itapetininga 0,71 0,8 7,0 4,8 4,2 2,5 1,8 4,3 2,0 2,1 | Nao | Nao | Ndo
Total de Municipios: 34
OBSERVACOES:

FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)

QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGCAO DO INDICE DE PRODUGAO PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condigdo Inadequada
(L.I.) Licenga de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operagdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Na UGRHI 14 - Alto Paranapanema, 16 municipios encontram-se enquadrados como
Inadequados, 11 como Controlados e 7 como Adequados. Com relacdo a quantidade de
residuos gerados na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu

correspondente enquadramento.

Grafico 14 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 14 - Alto Paranapanema.
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UGRHI 15 - Turvo/Grande
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Tabela 17 - Enquadramento dos municipios do Estado de Séo Paulo, da UGRHI 15, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢cdo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 15 - Turvo/Grande

R INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA | Lixo 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|*|-°
CETESB [ (tdia) lorTioc | 1orR[1QC [1QR[1QC [1OR[1QC [1QR[1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | 10R [ 10C [ 10R [ 10C

ALVARES FLORENCE = |S JRio Preto 0,9] 3,1 97 9,7 97 93 85 76 8.4 7.3 C Nzo [ Sim [ Sim
AMERICO DE CAMPOS = |SJRio Preto 18] 3.2 7.0 7.7 9,0 97 74 8,0 7.8 9.2 A Nao [ Sim [ Sim
ARIRANHA * #|S J Rio Preto 33| 26 8,0 9.3 7.7 6,1 6.6 55 83 7.7 C Nzo [ Sim [ Sim
ASPASIA § * |SJRio Preto 05| 3,3 9.3 9.3 9.3 93 86 8.8 9.2 7.8 C Nzo [ Sim [ Sim
BALSAMO * #|S J Rio Preto 27| 1.8 97 9,7 8.1 54 93 45 7.9 86 A Nzo [ Sim [ Sim
CAJOBI * |Barretos 3,5] 3,2 6,7 6,2 57 57 6,4 8,5 7,8 8,1 A Né&o | Sim| Sim
CANDIDO RODRIGUES § » |Jaboticabal 09] 51 9,0 89 9.4 97 9.1 85 838 8.2 A Nao | Sim | Sim
CARDOSO = |SJRio Preto 4,0] 2,6 838 8.8 9.3 78 79 6.3 55 6.4 C Nzo [ Sim [ Sim
CATANDUVA §  |SJRioPreto 58.8] 2,7 23 23 35 34 38 35 35 2.8 I Nzo | Nao [ Ndo
CATIGUA = |SJRio Preto 2.5] 5.2 6.8 8.2 8.1 6.1 2.7 3.2 4.0 74 C Nzo | Sim [ Sim
CEDRAL = |SJRio Preto 23| 45 87 8,7 87 83 8.1 85 7.6 7.7 C Nzo [ Sim [Nao
COSMORAMA = #|S J Rio Preto 16| 2,5 9.3 9.3 9.3 97 97 9,7 97 97 A Nzo [ Sim [ Sim
DOLCINOPOLIS = #|S J Rio Preto 0.7] 2,9 93 44 6,6 65 6.1 55 6,5 59 I Nzo [ Sim [ Sim
EMBAUBA § * [SJRioPreto 0,8] 2,2 6,6 9,5 9,5 8,2 6,4 9,5 8,7 6,6 C N&o | Sim| Sim
ESTRELA D OESTE § * #|S J Rio Preto 0.7 2,7 3,0 3,0 2.1 85 54 49 52 3.9 ] Nao | Sim | Sim
FERNANDO PRESTES § * |Jaboticabal 1,7] 5.2 87 8.6 838 6,7 43 35 43 55 I Sim [ Sim [Sim
FERNANDOPOLIS § * |SJRio Preto 254 48 54 59 6,9 74 6.2 6,7 52 42 I Nzo [ Sim [Ndo
GUAPIACU * |S JRio Preto 59| 4,3 3,3 3,0 3,0 51 6,4 9,4 9,2 9,2 A N&o | Sim| Sim
GUARANI D'OESTE * |SJRio Preto 0,7] 3,5 9,2 8,8 8,4 8,8 8,4 8,2 50 7,4 C N&o | Sim| Sim
INDIAPORA § * |SJRio Preto 11| 25 2.9 83 8.3 83 83 50 49 40 I Nzo [ Sim [ Sim
IPIGUA ~ |SJRio Preto 11 2,8 97 9,7 9.1 78 77 85 7.6 83 A Nzo [ Sim [ Sim
MACEDONIA § * [SJRioPreto 1,0] 3,2 2,6 8,1 8,6 8,2 8,6 9,6 8,9 6,9 C N&o | Sim| Sim
MERIDIANO § * |SJRio Preto i 17 1,9 8.1 96 84 6.1 6.1 6,7 C Nzo [ Sim [Nao
MESOPOLIS § * |SJRio Preto 0,5] 2,9 43 8,0 7.0 6.4 77 8.6 9,0 8.9 A Nzo [ Sim [ Sim
MIRA ESTRELA § * |SJRio Preto 08| 2,6 89 83 83 8.2 8.2 14 8.4 7.8 C Nzo [ Sim [ Sim

LEGENDAS

(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO

(A) Condicéo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (l) Condigdo Inadequada

(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 17 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, da UGRHI 15, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposi¢cdo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

MIRASSOL § * [SJRioPreto 21,9 6,3 31 35 8,8 9,0 9,2 8,5 9,4 9,2 A Néo | Sim [ Nao
MIRASSOLANDIA * |SJRio Preto 15] 28 9,7 79 8,6 75 8,8 8,4 8,7 9,3 A N&o [ Sim | Sim
MONTE ALTO § = |Jaboticabal 17,51 2,4 2,1 2,3 2,4 2,2 2,7 3,8 2,7 1,9 1 Néo | N&o | Nao
MONTE AZUL PAULISTA * |Barretos 76| 1,3 1,2 1,2 78 53 7,7 51 7,6 7,6 C Néo | Sim | Sim
NOVA GRANADA § * #|S J Rio Preto 6,7] 2,5 8,5 9,3 8,1 9,4 8,2 74 8,9 75 C Né&o | Sim | Sim
NOVAIS § * |SJRioPreto 11] 56 3,4 6,3 9,2 9,2 75 73 49 7,7 C N&o [ Sim| Sim
OLIMPIA § *~ |Barretos 18,01 5,8 4,9 4,6 34 3,5 5,0 3,8 6,2 6,1 C Sim | N&o [ N&o
ONDA VERDE § * [SJRioPreto 11] 16 55 9,2 8,7 8,7 8,5 8,5 8,6 6,9 C Né&o | Sim | Sim
ORINDIUVA * |SJRio Preto 1,9] 6,2 9,6 9,3 6,4 6,7 51 75 75 71 C Né&o | Sim | Sim
OUROESTE * |SJRio Preto 2,3| 4,7 9,1 8,2 8,6 8,6 8,5 9,4 49 49 | N&o [ Sim | Sim
PALESTINA * #|S J Rio Preto 29 1,9 6,0 3,9 9,3 8,4 6,5 73 6,0 6,7 C N&o [ Sim | Sim
PALMARES PAULISTA § * [SJRioPreto 3,6] 2,7 8,5 7,6 83 6,7 6,2 4.8 53 78 C Néo | Sim | Sim
PARAISO * |SJRio Preto 2,0] 35 9,4 9,6 9,2 8,5 8,3 75 8,0 6,6 C |D - Embauba Néo [ Sim| Sim
PARANAPUA * |SJRio Preto 1,2] 11 8,2 3,4 6,3 6,2 6,6 7,0 74 8,8 A N&o [ Sim | Sim
PARISI * |SJRio Preto 0,71 2,8 9,1 9,1 9,1 9,4 9,0 9,0 9,0 9,0 A N&o | Sim [ Sim
PAULO DE FARIA * |S JRio Preto 3,0] 2,8 8,6 74 7,3 52 5,0 6,1 74 8,2 A Né&o | Sim | Sim
PEDRANOPOLIS * |SJRio Preto 0,6] 2,8 32 79 75 75 7,1 5,0 5,2 78 C Né&o | Néo | Ndo
PINDORAMA * |SJRio Preto 51] 24 8,9 9,0 9,0 7,1 6,6 6,6 6,6 79 C N&o [ Sim | Sim
PIRANGI * |Barretos 3,5] 2,0 7,7 74 7,0 6,9 59 6,9 7,7 78 C Néo [ Sim [ Nao
PONTES GESTAL § * [SJRioPreto 0,71 2,7 9,0 9,1 9,1 9,1 9,1 6,5 7,3 8,1 A Né&o | Sim | Sim
POPULINA § * #|S J Rio Preto 1,3] 2,8 6,1 8,7 7,7 6,8 79 9,3 8,5 74 C Né&o | Sim | Sim
RIOLANDIA § * #|S J Rio Preto 3,01 25 2,5 59 6,0 8,8 6,0 6,2 43 2,9 | N&o [ Sim | Sim
SANTA ADELIA * |SJRio Preto 51} 3,9 8,6 8,9 8,8 74 6,1 52 6,1 7,7 C N&o [ Sim | Sim
SANTA ALBERTINA * #|S J Rio Preto 1,71 3.8 1,9 9,4 9,4 73 7,2 9,4 9,4 9,3 A Né&o | Sim | Sim
SANTA CLARA D OESTE * |SJRio Preto 0,5] 3,7 6,7 9,0 9,0 6,5 6,1 9,0 9,0 83 A Né&o | Sim | Sim
SANTA RITA D'OESTE * |SJRio Preto 9,6] 2,2 8,9 9,5 6,9 6,6 6,7 8,8 8,8 8,5 A Nao | Sim [ Sim
SANTA SALETE * #|S J Rio Preto 0,2] 2,4 6,4 9,1 9,1 9,7 79 8,1 8,5 8,0 C N&o [ Sim | Sim
SAO JOSE DO RIO PRETO * |S J Rio Preto 2445170184 |75186|70|81]74(83]80]191]80[91]97]99]92]297]10,0 Al D - Guataparé - A.P. Néo [ Sim| Sim
SEVERINIA * |Barretos 6,1| 4,0 2,2 39 33 2,8 8,5 8,5 8,6 6,0 1 Néo | Sim | Sim
TABAPUA * |SJRio Preto 38| 21 8,0 6,7 8,1 79 8,1 78 6,5 8,6 A N&o [ Sim| Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condigdo Inadequada
(L.I.) Licenga de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operagdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 17 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, da UGRHI 15, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicédo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

TAIAGCU g * [Jaboticabal 2,1 1,3 7,6 78 63161170 59138153 8,8 6,8 C Nao | Sim | Sim
TAIUVA * |Jaboticabal 2,0l 2,9 8,1 8,4 8,1 7,0 78 53 4,6 54 | Nao | Sim| Sim
TANABI * |S JRio Preto 75| 2,8 9,1 9,1 9,3 6,1 74 4,7 7,0 8,6 A Né&o | Sim | Sim
TURMALINA § * |SJRio Preto 0,6] 3,6 9,7 7,9 8,1 7,1 6,3 54 6,8 59 | Né&o | Sim | Sim
UCHOA * |SJRio Preto 34| 45 4,7 9,2 8,8 6,1 9,0 5,6 7,7 8,3 A Né&o | Sim | Sim
URANIA * |S JRio Preto 2,8| 2,6 6,1 7,7 9,7 9,7 79 7,9 8,5 7,6 C Né&o | Sim | Sim
VALENTIM GENTIL * |S JRio Preto 41] 41 9,8 9,8 7,0 6,2 5,8 8,1 6,3 9,0 A Né&o | Néo | Nédo
VISTA ALEGRE DO ALTO * |Jaboticabal 2,1| 3,0 8,4 7,9 7,6 7,2 6,3]36]6,8 7,6 58 | Nao | Sim | Sim
VITORIA BRASIL § * [SJRioPreto 0,5] 41 6,0 91 9,1 6,1 51 5,0 6,8 59 | Né&o | Sim | Sim
VOTUPORANGA § * |SJRioPreto 329] 54 9,5 7,6 6,1 51 4,7 3,9 89 8,9 A [D - Meridiano - A.P. Nao | Sim|Sim
Total de Municipios: 65
OBSERVAGOES:
FONTE POPULAQAO URBANA -FUNDAQAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICACAO DO INDICE DE PRODUCAO PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicdo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Na UGRHI 15 - Turvo/Grande, 14 municipios encontram-se enquadrados como
Inadequados, 28 como Controlados e 23 como Adequados. Com relacdo a quantidade de
residuos gerados na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu

correspondente enquadramento.

Grafico 15- Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 15 - Turvo/Grande.
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UGRHI 16 - Tieté/Batalha
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Tabela 18 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, da UGRHI 16, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposi¢cdo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 16 - TIETE/BATALHA

A INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA | Lixo [1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|[°
CETESB [ (Vdia) ioRTIoC [ 1QR[1QC | IQR[1QC | IQR [ 1QC | IQR]1QC [ 1QR [ 1QC | IQR[1QC [ TQR [ 1QC | IQR | 1QC
ADOLFO * | Araraquara 13| 3,8 4.4 6,0 9,7 9,2 9,2 9,2 9,2 9,7 A Nao | Sim | Sim
AVAI § * |Bauru 1,3| 5.8 6,0 7,6 10,0 10,0 9,4 8,9 93 8,4 A N&o [ Sim [ Sim
BADY BASSITT § * [SJRioPreto 7,11 4,1 9,6 9,5 6,6 6,7 6,8 7,2 7,3 8,7 A Né&o | Sim | Sim
BALBINOS * |Bauru 04| 55 45 8,2 91 10,0 10,0 84 8,7 9,0 A Né&o [ Sim [ Sim
BORBOREMA § * #|Araraquara 46| 60144152 8,2 7,6 9,0 8,8 8,2 8,9 8,6 A Nao | Sim | Sim
CAFELANDIA § * |Bauru 54| 33 4,2 39 98|60]|94]163|78]|57|72]|46]380 7,9 C N&o [ Sim [ Sim
DOBRADA § * |Jaboticabal 2,6] 5,2 57 9,1 9,0 7,3 8,0 6,6 8,7 7,9 C Nao | Sim | Sim
ELISIARIO * |Araraquara 09| 3,8 4,0 3,6 6,5 6,5 9,5 9,5 9,5 9,5 A Néo | Sim | Sim
GUAICARA * |Bauru 43| 45 4,6 29 6,9 10,0 9,8 8,8 8,7 8,3 A N&o [ sim[ sim
GUARANTA § * #|Bauru 2,1| 46 4,6 5,6 10,0 9,6 10,0 8,9 8,9 8,7 A N&o [ Sim [ Sim
IBIRA * |Araraquara 3,5] 34 4.3 9,8 9,6 9,6 9,9 9,9 9,9 9,7 A Nao | Sim | Sim
IRAPUA * | Araraquara 2,3| 4,2 5,8 79 9,2 8,9 7,7 7,7 8,5 9,4 A Néo | Sim| Sim
ITAJOBI * | Araraquara 46| 60144135 6,3 9,3 8,2 8,4 8,1 8,9 78 C Néo | Sim | Sim
ITAPOLIS § * |Araraquara 14,31 2,3 55 53 6,8 6,8 6,6 5,2 3,8 3,7 | Na&o | N&o | Nao
JACI * |S JRio Preto 14| 43 9,7 9,0 8,5 9,0 47 6,3 7,4 7,9 C Né&o | Sim | Sim
LINS § * |Bauru 28,2] 2,8 51146576453 ]|41]42 3,2 4,0 3,7 4,1 | Né&o | Sim | Nédo
MARAPOAMA * | Araraquara 0,7] 3.8 3,2 3,8 54 9,6 79 9,6 9,7 9,8 A Nao | Sim | Sim
MATAO * |Araraquara 30,4| 8,8 6,5 7,2 8,7 57 9,0 8,2 74 6,4 C|D-AP. Nao | Sim| Sim
MENDONCA § * #|Araraquara 1,2| 4,6 9,7 9,7 8,9 8,4 8,2 8,2 8,5 9,6 A Nao | Sim | Sim
NOVA ALIANCA * |SJRio Preto 16| 0,2 9,7 9,6 8,5 9,6 8,3 8,3 81 9,2 A Néo | Sim| Sim
NOVO HORIZONTE * | Araraquara 12,2] 60| 44| 45 4,3 4,6 55 6,2 6,0 5,0 51 | Nao | Nao | Nao
PIRAJUI * |Bauru 6,8] 7,0 48 6,6 10,0 9,4 7.9 8,5 7,6 8,0 C N&o | Sim [ Nao
PIRATININGA § * |Bauru 3,8] 3,2 9,2 6,2 9,0 7,3 1,7 10,0 9,5 9,3 A Né&o | Sim | Sim
PONGAI * #|Bauru 12| 4,5 82184192182 |96|74|96]69]98(69]85|71]88]|62]| 85| 55 A|D-Uru Néo | Sim [ N&o
POTIRENDABA § * #|S JRio Preto 541 4,5 8,7 8,7 9,5 9,6 9,6 9,5 9,5 9,5 A N&o | Sim| Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (8) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condi¢do Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 18 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, da UGRHI 16, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicédo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

PRESIDENTE ALVES § = |Bauru 1,3| 55 7,0 5,0 8,1 7,6 79 4,6 6,3 6,3 C N3zo | Néo | Néo
REGINOPOLIS * #|Bauru 15| 55 8218419282186 9,4 10,0 8,3 8,9 8,0 C N&o | Sim | Sim
SABINO g~ |Bauru 1,71 59 53 8,6 10,0 9,6 8,3 8,0 8,3 9,0 A Né&o | Sim | Sim
SALES * | Araraquara 1,7 4,8 7,7 7,7 6,0 75 73 9,6 9,6 9,6 A Nao | Sim | Sim
SANTA ERNESTINA * |Jaboticabal 1,8| 4,8 8,1 8,3 8,5 91 9,0 8,5 8,3 6,8 C Néo | Sim [ Sim
TAQUARITINGA * |Jaboticabal 20,6] 5,2 6,8 47 6,2 5,4 6,2 6,2 6,2 55 | Nao | Néo [ Ndo
URU g~ |Bauru 0/4] 2,8 82184192182]|96)|74|96|69]198|69]85]71]|88]6,2]| 85| 55]A N&o | Sim | Sim
URUPES * | Araraquara 4,1 2,8 9,9 7,9 9,8 9,1 9,8 9,6 9,6 9,5 A Nao | Sim | Sim

Total de Municipios: 33

OBSERVACOES:

FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGAO DO INDICE DE PRODUGAO PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO

LEGENDAS

(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicéo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (l) Condicéo Inadequada

(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental

."-‘. Departamento de Planejamento de Ac¢des de Controle, InformacGes e Analises Ambientais
ceTess DiVisdo de Planejamento de AcGes de Controle e InformacGes Ambientais
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Na UGRHI 16 - Tieté/Batalha, 4 municipios encontram-se enquadrados como Inadequados,
9 como Controlados e 20 como Adequados. Com relacédo a quantidade de residuos gerados
na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu correspondente

enquadramento.

Grafico 16 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 16 - Tieté/Batalha.
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UGRHI 17 - Médio Paranapanema
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Tabela 19 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, da UGRHI 17, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposi¢cdo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 17 - Médio Paranapanema

A INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA | Lixo [1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|[°
CETESB [ (Vdia) ioRTIoC [ 1QR[1QC | IQR[1QC | IQR [ 1QC | IQR]1QC [ 1QR [ 1QC | IQR[1QC [ TQR [ 1QC | IQR | 1QC
AGUAS DE SANTA BARBARA * # |Marilia 2,0] 2,8 43176143 8.3 2.8 2,5 9,5 9,0 9,0 A Nao | Sim| Sim
ALVINLANDIA * |Marilia 111 1,9 57 9,4 8,7 8,7 9,3 9,3 9,3 9,3 A Nao | Sim| Sim
ASSIS * |Marilia 37,2 5316,7]90 91|76|76]69]|88|69|66|68|84|61]73]74] 78] 73|C Nao | Sim | Sim
AVARE § * |ltapetininga 34,5] 3,6 15 2,2 2,3 1,8 1,8 9,5 10,0 4,2 | Néo | Sim | Sim
CABRALIA PAULISTA * |Marilia 18] 3,3 2,6 9,5 2,7 1,6 1,8 1,8 8,0 8,0 C N&o [ Sim|Sim
CAMPOS NOVOS PAULISTA * |Marilia 1,2| 4,8 6,4 6,1 9,0 9,4 7,3 73 6,9 6,1 C Néo | Sim | Sim
CANDIDO MOTA * |Marilia 11,91 8,3 6,6 8,1 8,5 9,0 6,1 6,7 7,0 59 | Nao | Sim | Sim
CANITAR *  [Marilia 1,4] 3,6 7,0 7,6 8,8 9,5 9,7 9,7 8,4 8,1 A Néo | Sim | Sim
CERQUEIRA CESAR = |ltapetininga 59| 4,8 7,0 1,5 46 4,0 43 8,8 8,6 5,9 1 NZo | Sim | Sim
CHAVANTES * |Marilia 4,3] 41 55 5,2 6,3 6,0 9,3 9,3 9,3 9,3 A Néo | Sim | Sim
CRUZALIA * #|Marilia 0,6] 7,4 3,5 3,5 8,5 8,0 1,7 8,8 8,9 8,9 A Nao | Sim | Sim
DUARTINA s * |Marilia 45| 41 5,7 9,5 9,1 7.1 7,6 6,8 6,3 7,9 C Néo [ Sim| sim
ECHAPORA § * |Marilia 2,2| 6,8 91 91 8,3 8,5 1,7 72 78 7,7 C N&o [ Sim|Sim
ESPIRITO SANTO DO TURVO § = |Marilia 1,5] 3,8 74 8,2 8,3 8,4 9,0 9,5 8,9 8,9 A Néo | Sim | Sim
FERNAO * |Marilia 0,2] 4,0 9,6 9,8 9,5 9,3 9,3 9,3 9,0 9,0 A Nao | Sim | Sim
FLORINEA *  [Marilia 11| 7.4 8,5 8,1 8,1 5,0 6,5 6,1 6,8 7,2 C Néo [ Sim| sim
GALIA * |Marilia 2,0] 51 91 6,0 8,5 6,0 8,2 8,3 7,4 8,0 C N&o [ Sim|Sim
IARAS § = |Marilia 1,0] 52 79 7,1 7,1 4.8 6,1 78 6,7 9,0 A Néo | Sim | Sim
IBIRAREMA § * |Marilia 2,11 53 8,6 6,4 8,7 9,0 6,5 75 8,1 7,9 C Nao | Sim | Sim
ITATINGA § * |ltapetininga 59| 4,8 747487 907482764758 ][80[62[40]42] 50| 66]1 Néo [ Sim | Néo
JOAO RAMALHO * |Marilia 15| 41 8,7 8,0 8,7 6,8 72 8,8 8,1 8,1 A Né&o | Sim| Sim
LUCIANOPOLIS § = |Marilia 0,6] 5,8 4,9 8,7 7,6 8,6 8,6 6,9 9,0 9,0 A Néo | Sim | Sim
LUPERCIO § * |Marilia 09] 4,1 9,0 9,7 9,7 91 9,2 9,2 9,3 9,3 A Nao | Sim | Sim
MARACAI s * |Marilia 47173 55 8,9 6,9 4,3 3,8 43 4,8 8,5 A Nao [ Sim [ sim
OCAUCU * |Marilia 1,1 3,8 4,3 3,7 4.8 9,5 9,3 9,3 9,3 9,3 A Né&o | Sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condi¢do Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 19 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&do Paulo, da UGRHI 17, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicédo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

OLEO =  |Marilia 0,7] 3,6 8,9 9,5 6,0 5,0 6,8 9,6 9,2 9,2 A Néo | Sim [ Sim
OURINHOS 8§ Marilia 52,2] 3,0 8,6 8,0 7,6 5,6 48 74 71 6,9 C Né&o | Néo [ Ndo
PALMITAL * |Marilia 7,31 6,2 8,8 6,4 9,2 8,6 6,2 7,8 55 9,2 A Nao | Sim | Sim
PARAGUAGU PAULISTA *  [Marilia 16,6] 3,9 53 54 39 2,8 33 33 88166 | 62| 72[C|D-AP. Néo | Sim [ Sim
PARDINHO * |Itapetininga 1,51 1,7 41 7.1 7,6 8,2 58 8,2 9,6 8,4 A |D - Botucatu Né&o | Sim| Sim
PAULISTANIA § = |Marilia 0,5] 5,4 9,5 7,2 9,2 9,2 8,6 8,7 8,8 8,8 A Néo | Sim [ Sim
PEDRINHAS PAULISTA § * |Marilia 1,01 6,7 41 51 9,3 9,5 9,0 9,5 8,6 8,6 A Nao | Sim | Sim
PLATINA *  [Marilia 09] 7,1 9,0 8,0 8,3 7,0 5,6 6,3 75 7,2 C Néo | Sim [ Sim
PRATANIA § = |Bauru 12| 2,8 10,0 10,0 10,0 9,4 10,0 9,7 9,0 8,4 A N3o [ Sim|Sim
QUATA * #|Marilia 43| 4,2 30 49 3,6 54 43 7.8 8,6 8,6 A Néo | Sim [ Sim
RANCHARIA * |Marilia 10,5] 2,7 7,7 75 59 5,0 44 8,4 91 91 A Nao | Sim | Sim
RIBEIRAO DO SUL *  [Marilia 1,2[ 28 7,8 5,1 46 6,4 9,3 8,2 8,2 8,1 A Néo [ Sim[Sim
SALTO GRANDE § = |Marilia 33| 41 8,5 74 8,6 8,4 9,3 8,2 7.8 7,0 C Néo | Sim [ Sim
SANTA CRUZ DO RIO PARDO *  |Marilia 1531 3313993 9,4 9,1 9,1 71 79 8,3 8,3 A Néo | Sim [ Sim
SAO PEDRO DO TURVO * |Marilia 18] 4,1 9,4 8,7 9,5 9,4 9,6 9,4 9,3 9,3 A Nao | Sim | Sim
TARUMA *  [Marilia 42|/63|81(78]81|78|81|78(81]80|81(81]79|92]81(|82]|83] 68 74/C Néo | Sim [ Sim
UBIRAJARA =  |Marilia 12| 2,8 79 8,0 9,8 8,8 8,6 8,5 8,6 8,6 A Néo | Sim [ Sim
Total de Municipios: 42
OBSERVAGOES:
FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007) i
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICACAO DO INDICE DE PRODUCAO PER CAPITA A POPULACAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (8) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (1) Condicdo Inadequada
(L.1.) Licenga de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operagdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
-"-‘. Departamento de Planejamento de AcBes de Controle, InformacBes e Analises Ambientais 26/164

ceTesp Divisdo de Planejamento de AcGes de Controle e InformacGes Ambientais
Setor de Normatizagédo de Acdes de Controle



Na UGRHI 17 - Médio Paranapanema, 4 municipios encontram-se enquadrados como
Inadequados, 13 como Controlados e 25 como Adequados. Com relacdo a quantidade de
residuos gerados na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu

correspondente enquadramento.

Grafico 17 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 17 - Médio Paranapanema.
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UGRHI 18 - Sd0 José dos Dourados
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Tabela 20 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, da UGRHI 18, quanto as condic8es de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 18 - SAO JOSE DOS DOURADOS

3 INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA | Lixo [1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO || |°
CETESB (Vdia) QR TIOC [1IOR[1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | 1OR [ 1QC
APARECIDA D OESTE *|SJRio Preto 1431 38 9,7 9.3 9.3 7.0 6.9 74 6.3 c Néo [ Sim| Sim
AURIFLAMA * #|S JRio Preto 50[ 4.1 37 52 53 48 54 71 6.8 72 c Néo [ Sim [ Sim
DIRCE REIS §* |SJRio Preto 0,4] 32 88 75 7.9 7.0 6,7 6.8 6.3 78 C Nao [ Sim [ Sim
FLOREAL * #|S JRio Preto 0,9] 2.8 6,9 85 73 74 9.1 78 6,7 6.8 C Nao [ Sim [ Sim
GENERAL SALGADO §* |SJRio Preto 3.6 25 6,6 53 6,1 6.3 6,2 6,7 77 6.3 c Néo [ Sim [ Sim
GUZOLANDIA § * #|S J Rio Preto 12[ 28 49 85 6,6 93 6,1 6.8 72 6,7 c Néo [ Sim [ Sim
ILHA SOLTEIRA §* |Aracatuba 100] 1.5 7.9 7,6 53 4,0 42 41 5,2 44 [ Néo | Sim [ Nao
JALES §* |SJRio Preto 18,5 4,0 6,7 73 73 6,2 6,1 6,1 6,1 6,1 C Nao | Nao [ Nao
MARINOPOLIS §* |SJRio Preto 0,7] 2.8 84 78 73 73 6,9 74 88 7.9 C Néo [ Sim [ Sim
MONTE APRAZIVEL = |SJRio Preto 6,6] 6.2 36 88 6,4 6.8 72 84 7,6 8,6 A No [ Sim | Sim
NEVES PAULISTA §* |SJRio Preto 33[ 10 71 85 89 89 8,6 8,6 78 6,7 C Nao [ Sim [ Sim
NHANDEARA *|SJRio Preto 31] 35 8,6 8,6 9,0 6.8 63 5,9 5,9 6,2 C Nao [ Sim [ Sim
NOVA CANAA PAULISTA §* |SJRio Preto 03[ 29 78 73 6,5 9.4 85 73 7,0 8,0 c Néo [ Sim [ Sim
PALMEIRA D OESTE = |SJRio Preto 2,7] 36 88 8,2 5,2 6,2 6,1 6,1 6.8 6,1 c Néo [ Sim [ Sim
PONTALINDA «|SJRio Preto 1228 83 9,7 8,6 72 75 6,5 6,7 6.8 C Nao [ Sim [ Sim
RUBINEIA §* |SJRio Preto 0,9] 25 8,6 8,6 8,6 93 77 8,7 8,7 8,7 A Nao [ Sim [ Sim
SANTA FE DO SUL §* |SJRio Preto 111 16 34 47 6,1 6,2 6,2 6,2 9.8 9.8 A Néo | Sim [Néo
SANTANA DA PONTE PENSA = |SJRio Preto 04] 15 40 81 8,6 93 78 84 9,2 6,2 c Néo [ Sim [ Sim
SAO FRANCISCO «|SJRio Preto 0,9 34 89 74 74 6.4 6,1 6,2 6,1 74 C Nao [ Sim [ Sim
SAO JOAO DAS DUAS PONTES §* |SJRio Preto 0.8 238 55 83 5,7 6.3 2,7 34 8,9 6,9 C Nao [ Sim [ Sim
SAO JOAO DE IRACEMA §* |SJRio Preto 0,5 34 6,8 88 78 6.8 6,5 74 6,5 75 c Néo [ Sim [ Sim
SEBASTIANGPOLIS DO SUL = |SJRio Preto 0,7] 38 93 6,4 6,6 6,6 51 55 71 75 c Néo [ Sim [ Sim
SUZANAPOLIS §* |SJRio Preto 0,8 36 63 7,0 6,4 9,7 6.4 6,3 6,9 7,6 C Nao [ Sim [ Sim
TRES FRONTEIRAS §* |SJRio Preto 16] 32 83 9,7 9,7 6.1 6,1 8,7 7.9 49 [ Nao [ Sim [ Sim
Total de Municipios: 24
OBSERVAGOES:

FONTE POPULACAO URBANA -FUNDACAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGCAO DO INDICE DE PRODUGCAO PER CAPITA A POPULACAO URBANA DO MUNICIPIO

LEGENDAS

(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO

(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (l) Condigdo Inadequada

(L.1.) Licencade Instalagdo / (L.O.) Licenga de Operagdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental

Departamento de Planejamento de A¢des de Controle, Informacoes e Analises Ambientais 79/164
ceTese Divisdo de Planejamento de AcGes de Controle e Informacdes Ambientais

Setor de Normatizacao de Ac¢des de Controle



Na UGRHI 18 - Sdo José dos Dourados, 2 municipios encontram-se enquadrados como
Inadequados, 19 como Controlados e 3 como Adequados. Com relacdo a quantidade de
residuos gerados na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu

correspondente enquadramento.

Gréfico 18 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enguadramento - UGRHI 18 - S&do José dos Dourados.
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UGRHI 19 - Baixo Tieté
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Tabela 21 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&do Paulo, da UGRHI 19, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicédo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 19 - BAIXO TIETE

R INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA [ Lixo ["1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO || |-°
CETESB [ (tdia) orTioc | 1orR[1QC [1QR[1QC [1OR[1QC [1OR[1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | 10R [ 10C [ 10R [ 10C
ALTO ALEGRE § * |Aracatuba 1,11 6,5 8,5 8,7 8,6 8,5 7,0 8,3 49 54 1 Né&o | Sim | Sim
ANDRADINA § * |Aracatuba 21,2| 2,6 1,2 4,0 2,1 2,2 15 13 1,2 2,4 | Sim | Sim | Nao
ARACATUBA § = |Aracatuba 89,2] 1,3 1,8 1,8 9,5 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 A N&o | Sim| Sim
AVANHANDAVA * | Aragatuba 3,5] 85 5,9 7,0 6,8 6,1 5,0 55 4.8 4,5 I Né&o | Sim | Sim
BARBOSA * | Aragatuba 2,11 6,5 3,3 7,1 8,5 8,6 6,0 8,9 8,1 74 C Né&o | Sim | Sim
BENTO DE ABREU * | Aragatuba 0,8] 36 48 8,7 55 5,6 50 8,5 8,0 4,5 1 N&o [ Sim [ Sim
BILAC § = |Aracatuba 23] 75 9,1 7.8 6,7 84 8,5 8,6 8,0 8,6 A N&o | Sim | Sim
BIRIGUI * | Aragatuba 54,4| 3,1 19 23 57 9,8 9,8 9,8 9,4 9,7 A N&o | Sim [ Sim
BRAUNA § * #|Aracatuba 141 1,8 3,3 7,7 5,6 5,6 51 54 52 58 1 Né&o | Sim | Sim
BREJO ALEGRE § * |Aragatuba 08| 37 51 71 52 78 54 8,6 8,0 4,5 1 N&o [ Sim [ Sim
BURITAMA § * #|Aracatuba 54| 1,2 2,3 6,5 6,1 8,0 72 8,6 6,7 7,7 C Né&o | Sim | Sim
CASTILHO * | Aragatuba 49| 3,0 37 77 9,1 9,4 9,7 9,7 9,7 8,2 A N&o | Sim [ Sim
COROADOS § * |Aracatuba 1,41 5,2 58 9,1 53 7,8 8,6 8,5 6,7 3,6 1 Né&o | Sim | Sim
GASTAO VIDIGAL 8§ Aragatuba 11] 2,7 44 41 38 6,5 59 8,6 54 6,3 C N&o [ Sim [ Sim
GLICERIO § * |Aracatuba 1,3] 6,5 8,7 6,6 52 43 43 8,9 53 45 1 Nao | Sim| sim
GUARACAI * |Aragatuba 28] 32 4,2 2,7 24 8,4 4,6 6,2 43 8,5 A N&o | Sim [ Sim
GUARARAPES § * |Aracatuba 11,11 5,7 8,5 7,6 8,2 7,8 8,1 4,6 3,9 8,6 A Né&o | Sim | Sim
ITAPURA * | Aragatuba 14] 23 23 2,2 19 29 33 5,0 44 8,3 A N&o [ Sim [ Sim
JOSE BONIFACIO § * |Aracatuba 11,6] 6,6 7,0 75 47 4,2 6,2 8,6 8,5 8,1 A Nao | Sim| sim
LAVINIA * |Aragatuba 16| 2,6 4,4 6,3 8,8 8,8 6,4 75 43 8,1 A N&o | Sim [ Sim
LOURDES § * |Aracatuba 0,71 2,0 8,8 9,4 8,9 6,0 8,7 6,0 50 8,8 A Né&o | Sim | Sim
MACAUBAL * #|Aragatuba 24| 38 47 8,8 58 6,4 48 5,6 6,2 52 1 N&o [ Sim [ Sim
MAGDA § * #|S JRio Preto 10| 2,8 24 6,0 7.8 8,7 8,8 75 73 6,6 C N&o [ Sim [ Sim
MIRANDOPOLIS § * |Aragatuba 93| 32 5.2 7.8 6,6 5,6 45 41 39 8,7 A N&o | Sim [ Sim
MONCOES # | Aragatuba 0,7] 3,2 47 9,1 8,7 6,5 8,8 8,6 8,2 8,7 A Né&o | Sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (8) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (1) Condicdo Inadequada
(L.1.) Licenga de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operagdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental

.'-’. Departamento de Planejamento de A¢des de Controle, Informagdes e Analises Ambientais 82/164
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Tabela 21 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, da UGRHI 19, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposi¢cdo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

MURUTINGA DO SUL * #|Aragatuba 1,1} 6,3 4,5 8,8 8,0 7,5 6,1 8,6 8,1 8,1 A N&o | Sim | Sim
NIPOA * | Aracatuba 13| 1,3 71 8,0 59 8,1 57 8,2 51 58 | N&o [ Sim | Sim
NOVA CASTILHO § * |SJRioPreto 0,2] 3,7 9,3 9,3 7.8 75 8,3 73 6,7 6,8 C N&o [ Sim | Sim
NOVA LUZITANIA § * #|Aracatuba 09| 2,5 39 2,3 8,3 75 8,5 8,8 8,5 8,6 A Né&o [ Sim|Sim
PENAPOLIS § * |Aracatuba 22,3 8,8 6,4 9,0 8,6 9,5 9,7 9,7 9,7 9,7 A Né&o | Sim | Sim
PEREIRA BARRETO * | Aracatuba 91| 85 6,5 37 35 3,0 30 3,6 3,6 58 | Nao | Sim [ Sim
PLANALTO § = |Aracatuba 1,2| 3,4 74 73 6,4 52 59 74 73 8,6 A N&o | Sim| Sim
POLONI * |SJRio Preto 18| 34 9,3 9,1 8,6 9,5 9,2 8,7 8,7 8,3 A Né&o [ Sim [ Nao
PROMISSAQO § * |Aracatuba 11,11 2,5 24164 39144131143 129]45]29]89 89151 88 A Né&o | Sim | Nédo
RUBIACEA § = |Aragatuba 0,5| 6,5 4,2 8,2 51 4,2 43 55 50 39 | N&o [ Sim | Sim
SANTO ANTONIO DO ARACANGUA § * |Aracatuba 1,8] 7.8 56 6,5 6,6 78 8,4 8,1 8,7 9,0 A Nao | Sim [ Sim
SUD MENNUCCI § * |Aracatuba 26| 14 9,7 7,5 57 54 8,2 8,6 5,9 5,0 | Né&o | Sim | Sim
TURIUBA § * #|Aracatuba 0,6] 3,2 4.6 8,1 7,3 7,5 8,8 8,5 8,6 8,8 A Né&o | Sim | Sim
UBARANA * | Aragatuba 21| 59 6,5 7,6 50 51 45 4,6 3,6 3,6 | N&o [ Sim | Sim
UNIAO PAULISTA § * |Aracatuba 04] 2,2 43 41 46 6,6 8,0 7,6 8,2 8,6 A Nao | Sim | Sim
VALPARAISO § * |Aracatuba 7,01 7.5 7,5 8,4 8,4 8,8 78 8,5 8,5 6,4 C Né&o | Sim | Sim
ZACARIAS § * |Aracatuba 0,5] 2,8 8,5 8,1 75 5,0 8,3 8,2 8,2 6,1 C Né&o | Sim | Sim
Total de Municipios: 42
OBSERVACOES:
FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDACAO IBGE - INSTITUTO BRASJLEIRQ DE GEOGRAFIAE I§STATI’STICA (atl{alizado para~2007) 3
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICACAO DO INDICE DE PRODUGCAO PER CAPITA A POPULACAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condi¢do Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
Departamento de Planejamento de Ac¢des de Controle, Informacdes e Analises Ambientais 83/164

ceTess Divisdo de Planejamento de AcGes de Controle e Informagdes Ambientais

Setor de Normatizacdo de Aces de Controle



Na UGRHI 19 - Baixo Tieté, 14 municipios encontram-se enquadrados como Inadequados, 7
como Controlados e 21 como Adequados. Com relacdo a quantidade de residuos gerados
na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu correspondente

enquadramento.

Gréfico 19 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 19 - Baixo Tieté.
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UGRHI 20 - Aguapei

TUPI PAULISTA

JYSaito/SMA/CPLEA/DGDA/DGEO
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Tabela 22 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, da UGRHI 20, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposi¢cédo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 20 - AGUAPEI

. INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA [ Lixo ["1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"|-°
CETESB [ (Vdia) [[orTroc | 1R [1QC [1QR[1QC [1OR[1QC [ 1QR[1QC | IQR [ 1QC | IQR[1QC | 1OR | 1QC [ 10R [ 10C
ALVARO DE CARVALHO § * |Marilia 12| 11 9,6 9,7 9,7 7,7 8,3 8,1 8,8 9,5 A Nao | Sim | Sim
ARCO-IRIS = [Marilia 0,5 37 93 8,1 58 6,0 7,9 7,7 9,3 9,6 A N&o | Sim [ Sim
CLEMENTINA § = |Aracatuba 2,1 7,9 8,3 8,6 8,6 7,6 6,5 83 8,3 8,8 A N&o | Sim| Sim
DRACENA * |Pres. Prudente 15,1] 3,0 3,6 41 41 4,2 3,5 57 6,7 6,4 C Sim | Sim [ N&o
GABRIEL MONTEIRO § * #|Aracatuba 0,9] 3,5 7,6 8,0 8,7 8,0 7,2 8,8 8,7 8,2 A Né&o | Sim | Sim
GARCA * |Marilia 150/ 37|62 |77|56|87|65|76]|67|84(79]82]|81]90(81|78]|74] 92 93|A N&o | Sim [ Sim
GETULINA § = |Marilia 3,1 31 9,5 8,0 8,4 7,6 8,6 7,9 8,2 9,3 A Néo | Sim | Sim
GUAIMBE *  |Marilia 1,71 57 9,0 33 9,6 9,6 9,0 8,2 8,3 7,3 C Nao | Sim | Sim
HERCULANDIA * #|Marilia 3,0l 2,6 8,7 9,6 9,6 6,7 9,4 9,5 9,4 9,8 A Nao | Sim | Sim
IACRI *  |Marilia 1,9| 3,6 836782657171 71|71|63]|66]|62]68]81]8,1]|100] 7,7| A|D-Parapuéd-A.P. Nao | Sim | Sim
INUBIA PAULISTA * #|Pres. Prudente 1,1] 45 5,9 8,5 8,4 6,6 8,0 75 78 73 C Néo | Sim [ Sim
JULIO MESQUITA *  |Marilia 1,6] 3,8 9,1 7,9 7.9 7,5 7,4 8,6 8,8 8,8 A Nao | Sim | Sim
LUCELIA § * |Pres. Prudente 6,4] 1,3 8,5 8,8 6,7 8,5 8,1 6,0 45 41 | Nao | Sim | Sim
LUIZIANIA * | Aragatuba 15| 2,2 35 8,0 6,9 55 52 6.4 81 6,3 C N&o [ Sim | Sim
MONTE CASTELO * |Pres. Prudente 1,1| 5,6 55 7,0 8,6 1,7 7,7 7,1 72 7,5 C Néo | Sim [ Sim
NOVA GUATAPORANGA * |Pres. Prudente 0,71 5,3 7,7 9,1 8,5 8,2 52 8,5 7,2 7,9 C Nao | Sim | Sim
NOVA INDEPENDENCIA * #|Aragatuba 0,6] 2,5 3,2 8,3 7,3 7,3 6,8 8,2 8,6 59 | Né&o | Sim | Sim
PANORAMA * |Pres. Prudente 55| 2,0 11 75 8,4 73 7,2 73 50 7,0 C N&o | Sim [ Sim
PARAPUA *  |Marilia 3,3] 24 83|67(82|65|71)71|71]71]163|66]|62]68]81]81]100f 7,7]A|D-AP. Né&o | Sim | Sim
PAULICEIA * #|Pres. Prudente 19| 3,7 41 7,0 8,2 1,7 7,2 7,3 5,0 4,6 1 Nao | Sim|Sim
PIACATU § * |Aracatuba 15] 31 8,8 8,8 9,1 8,9 8,2 9,0 8,8 8,9 A Né&o | Sim | Sim
POMPEIA § * [Marilia 7,0f 33 93 9,3 9,2 6,0 43 43 54 37 1 Néo | Sim [ Sim
QUEIROZ * [Marilia 0,7 3,0 6,8 58 5,6 9,0 8,5 8,5 9,4 9,5 A NZo [ Sim [ Sim
QUINTANA *  |Marilia 2,0] 3,2 52 48 7,1 47 53 48 41 6,1 C Nao | Néo [ Ndo
RINOPOLIS *  |Marilia 3,0l 2,6 83|67)82|65|71)71|71]|71]63|66|62]68]81]81]210,0] 7,7 A|D -Parapud-A.P. Nao | Sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§8) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (l) Condicéo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 22 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, da UGRHI 20, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposi¢cédo dos residuos domiciliares

(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007

SALMOURAO § * |Pres. Prudente 14] 1,8 2,4 9,3 6,9 57 58 8,1 7.4 54 | Néo | Sim| Sim
SANTA MERCEDES * |Pres. Prudente 09| 3,7 4,9 7,9 8,7 8,7 8,6 8,3 7,9 7,9 C Néo | Sim | Sim
SANTOPOLIS DO AGUAPEI § * #|Aracatuba 1,4] 1,9 8,9 9,1 8,9 8,7 7.3 8,4 8,1 9,7 A N&o | Sim [ Sim
SAO JOAO DO PAU D’ALHO = |Pres. Prudente 05| 1,4 55 55 8,7 8,7 8,3 8,7 73 8,0 C Néo | Sim | Sim
TUPA *  [Marilia 25,41 2,7 6,4 5,0 8,1 8,5 10,0 10,0 9,8 9,9 A Néo | Sim| Sim
TUPI PAULISTA * #|Pres. Prudente 42| 1,8 4,1 8,7 8,6 7,7 7,6 6,5 8,5 7,6 C Néo | Sim | Sim
VERA CRUZ § * |Marilia 3,7] 4,0 6,2 8,3 8,7 3,9 3,8 5,6 3,8 8,6 A Néo | Sim | Sim
Total de Municipios: 32
OBSERVACOES:
FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGCAO DO INDICE DE PRODUGCAO PER CAPITA A POPULACAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condi¢do Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
Departamento de Planejamento de Ac¢des de Controle, Informacdes e Analises Ambientais 87/164

ceTess Divisdo de Planejamento de AcGes de Controle e Informagdes Ambientais

Setor de Normatizacdo de Aces de Controle



Na UGRHI 20 - Aguapei, 5 municipios encontram-se enquadrados como Inadequados, 11
como Controlados e 16 como Adequados. Com relacdo a quantidade de residuos gerados
na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu correspondente

enquadramento.

Gréfico 20 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enguadramento - UGRHI 20 - Aguapei.
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UGRHI 21 - Peixe

JYSaito/SMA/CPLEA/DGDA/DGEO

SANTO B

UNQUER
FLORA RICA

89/164




Tabela 23 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, da UGRHI 21, quanto as condi¢des de tratamento e disposi¢cao dos residuos domiciliares
(IQR e 1QC) no periodo de 1997 a 2007

UGRHI 21 - PEIXE

R INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA | Lixo [1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|*°
CETESB [ (Vdia) fQrTIoCc [1QR]1QC | IQR[1QC | IQR[1QC | 1QR]1QC | 1OR[1QC | IOR [ 1QC [ IQR [ 1QC | 1QR ] 1QC
ADAMANTINA § = |Pres. Prudente 126 555837146139 (28]91]29]|75]30|70(36]|82]64]77]|64]| 83| 79|A Nao | Sim | Sim
ALFREDO MARCONDES *  |Pres. Prudente 1,1 2,6 9,3 8,2 8,6 1,7 7,6 8,1 7,0 6,5 C Nao | Sim | Sim
BASTOS *  |Marilia 72| 2,3 8416782657171 |71]71]63|66|6,2]68]81]81]10,0| 77| A|D-Parapua-A.P. Nao | Sim|Sim
BORA *  |Marilia 0,3] 3,0 9,5 9,4 9,4 8,7 8,0 7,6 8,4 8,0 C Néo | Sim| Sim
CAIABU § = |Pres. Prudente 1,3] 2,8 9,3 9,3 8,6 9,0 7.8 7,6 7,3 7,0 C Né&o | Sim| Sim
EMILIANOPOLIS * |Pres. Prudente 0,9 2,5 3,6 2,8 2,9 1,6 1,6 2,5 4,3 7,7 C Né&o | Sim| Sim
FLORA RICA * |Pres. Prudente 0,6] 41 5,9 7,2 7.9 79 8,2 6,7 71 73 C Nao | Sim| Sim
FLORIDA PAULISTA * |Pres. Prudente 3,3| 4,7 9,0 9,4 9,2 8,7 8,7 8,4 8,0 7,3 C Néo | Sim| Sim
INDIANA § = |Pres. Prudente 1,7 3,7 55 3.2 9,1 8,9 8,8 51 79 6,9 C Néo | Sim [ Sim
IRAPURU * |Pres. Prudente 2,1| 3,8 53 8,4 8,0 8,0 6,8 6,7 71 4,1 | N&o | Nao | Sim
JUNQUEIROPOLIS * #|Pres. Prudente 52[55]58]31]|46]29 6,1 5,9 8,1 8,4 6,7 74 C Nao | Sim| Sim
LUTECIA § * #|Marilia 0,9 2,8 7.8 8,3 9,0 6,6 8,4 9,1 8866 | 62| 72|C|D-Paraguagt Paulista - A.P. | N&o |Sim|Sim
MARIAPOLIS * #|Pres. Prudente 10[ 55|58 18 7,6 8,2 6,9 8,2 75 8,2 7,0 C Nao | Sim | Sim
MARILIA § Marilia 133,3] 2,9 53 39 39 4,2 2,3 4,0 6,7 51 | Né&o | Nao [ Ndo
ORIENTE *  |Marilia 1,8| 3,6 73 8,3 85 57 7,0 55 55 4,7 1 Nao | Sim| Sim
OSCAR BRESSANE § = |Marilia 0,8] 2,8 7,4 6,4 9,1 8,2 6,3 8,9 7,6 8,4 A Néo | Sim| Sim
OSVALDO CRUZ *  |Pres. Prudente 10,7/ 46 | 3,7]150]136|50(19])164]|33|48|35|46(39]71]143]192]|80]| 86| 74A Nao | Sim | Sim
OURO VERDE * #|Pres. Prudente 2,6] 2,9 2,3 9,0 9,0 6,0 7.4 7.4 8,9 8,2 A Néo | Sim | Sim
PACAEMBU *  |Pres. Prudente 3,8] 45 6,0 9,3 79 8,5 57 7,2 6,2 51 | Nao | Sim| Sim
PRACINHA § * |Pres. Prudente 0,5] 3,0 7,8 8,5 8,7 7,1 8,7 8,7 8,7 8,7 A Néo | Sim| Sim
RIBEIRAO DOS INDIOS § * |Pres. Prudente 0,7 2,7 9,4 8,6 8,7 7,6 7.6 8,2 8,1 8,1 A Na&o | Sim | Sim
SAGRES * |Pres. Prudente 0,6] 2,0 33 2,7 6,0 6,9 8,0 7,9 8,6 59 | N&o | Sim| Sim
SANTO EXPEDITO § * |Pres. Prudente 09] 24 8,7 8,3 85 4,0 7,6 7,7 6,2 6,8 C Nao | Sim|Sim
Total de Municipios: 23
OBSERVACOES:
FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007) i
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGAO DO INDICE DE PRODUGAOQ PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§8) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (l) Condicéo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Na UGRHI 21 - Peixe, 5 municipios encontram-se enquadrados como Inadequados, 11

como Controlados e 7 como Adequados. Com relacdo a quantidade de residuos gerados na

UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu correspondente

enguadramento.

Gréfico 21 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 21 - Peixe.
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UGRHI 22 - Pontal do Paranapanema
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Tabela 24 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&do Paulo, da UGRHI 22, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicédo dos residuos domiciliares
(IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007
UGRHI 22 - PONTAL DE PARANAPANEMA

A INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA | Lixo [1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|-°
CETESB [ (Vdia) fQRTIoC [1OR]1QC | IQR|1QC | IQR ] 1QC | 1IQR[1QC | IQR [ 1QC | IQR | 1QC | IQR [ 1QC | IOR | 1QC

ALVARES MACHADO § * |Pres. Prudente 9,31 1,5 3,5 3,5 7,2 7,0 3,3 3,7 9,2 9,0 A Néo | Sim| Sim
ANHUMAS § * #|Pres. Prudente 1,0] 2,4 7,6 8,5 9,0 8,3 9,0 9,0 9,0 8,7 A Nao | Sim | Sim
CAIUA * |Pres. Prudente 0,8] 3,1 7,2 75 6,4 6,6 8,6 8,6 8,5 8,5 A Nao | Sim| Sim
ESTRELA DO NORTE * | Pres. Prudente 25] 2,6 2,4 2,4 6,1 7,7 3,0 73 7,6 38 1 Nao | Nao [ Nao
EUCLIDES DA CUNHA PAULISTA = |Pres. Prudente 27] 1.9 15 15 85 7.6 9,3 9,2 9,2 8,6 A Nao [ Sim [ Sim
IEPE § = |Pres. Prudente 2,31 3,9 4.8 4.8 9,5 9,2 94 8,4 78 7,1 C Néo | Sim| Sim
MARABA PAULISTA § * |Pres. Prudente 0,9 3.0 8,5 5,4 8,7 8,2 5,0 8,5 6,6 73 C Nao [ Sim | Sim
MARTINOPOLIS § * |Pres. Prudente 79| 35 2,9 6,0 876979638163 66|58[68[54] 65 C Nao [ Sim [ Sim
MIRANTE DO PARANAPANEMA *  |Pres. Prudente 41[ 53 7,6 76 7.2 38 3,2 7,0 6,3 7,5 C Nao [ Sim [ sim
NANTES § = |Pres. Prudente 0,6] 1,3 6,9 7.4 9,0 9,0 9,3 9,0 7,6 6,7 C Néo | Sim| Sim
NARANDIBA § * |Pres. Prudente 1,0] 3,5 8,4 8,4 9,0 9,0 9,0 7,9 8,0 7,7 C Nao | Sim| Sim
PIQUEROBI § * |Pres. Prudente 1,0[ 5.1 3,8 38 33 6,6 31 8,3 8,3 8,3 A Nao [ Sim [ Sim
PIRAPOZINHO *  |Pres. Prudente 86[ 3,3 16 18 25 78 7.4 4,6 6,2 6,4 C Nao [ Sim [ sim
PRESIDENTE BERNARDES * | Pres. Prudente 44] 53 897289877287 78]66]69]|51[63[56[61]62] 67] 6.4[C Nao [ Sim [ Sim
PRESIDENTE EPITACIO § * |Pres. Prudente 16,0] 1.8 8,6 5,4 8,3 8,1 7,3 7.4 7.4 5,6 1 Nao [ Sim | Sim
PRESIDENTE PRUDENTE Pres. Prudente | 123.4] 2,0 2,8 2,5 2,3 2,5 2,2 2,9 2,1 2,7 1 Sim [ Nao [ Nao
PRESIDENTE VENCESLAU *  |Pres. Prudente 14.2] 2,4 38 3.2 28 2,9 2,6 45 6,4 8,0 C Nao | Sim [Na&o
REGENTE FEIJO § = |Pres. Prudente 6,7] 3,2 8,1 8,1 9,0 8,0 8,0 8,6 8,4 7,7 C Néo | Sim | Sim
ROSANA § * |Pres. Prudente 2,8 43 9,7 9,7 9,4 8,0 8,9 91 7,1 8,5 A Nao | Sim| Sim
SANDOVALINA * | Pres. Prudente 09 27 9,5 9,5 9,2 8,3 7,7 8,2 7.7 6,2 C Nao [ Sim [ Sim
SANTO ANASTACIO § * |Pres. Prudente 78] 1,6 74 74 6,6 6,7 57 53 6,9 6,2 C Néo | Sim | Sim
TACIBA § = |Pres. Prudente 18] 65|64 ]55 55 6,1 6,9 6,0 5,6 6,1 6,8 C Néo | Sim | Sim
TARABAI § * |Pres. Prudente 25| 2,7 6,9 9,4 9,5 9,0 1,7 8,7 8,7 8,3 A Nao | Sim| Sim
TEODORO SAMPAIO * | Pres. Prudente 6,6] 3.6 48 75 8,7 7,5 8,6 7.8 5,2 8,2 A Nao [ Sim [ Sim

Total de Municipios: 24

OBSERVACOES:
FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGAO DO INDICE DE PRODUGAO PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO

LEGENDAS

(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO

(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condi¢do Inadequada

(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Na UGRHI 22 - Pontal do Paranapanema, 3 municipios encontram-se enquadrados como
Inadequados, 13 como Controlados e 8 como Adequados. Com relacdo a quantidade de
residuos gerados na UGRHI, o grafico a seguir indica o percentual de residuos e seu

correspondente enquadramento.

Gréfico 22 - Quantidade percentual de residuos e seu correspondente
enquadramento - UGRHI 22 - Pontal do Paranapanema.

100,0
T 800-
14
O
-
_‘g 61,7
< 600
IS
(D)
©
@
o
‘= 40,01
[
@
o
o 26,7
©
o
S,\f’/ 20,0 -
11,6
0,0 -
B INADEQUADO O CONTROLADO B ADEQUADO

94/164



Municipios Organizados por Departamento de Acdes

de Controle e Agéncia Ambiental






Tabela 25 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, do Departamento de A¢des de Controle I, quanto as condi¢cdes de
tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e 1QC) no periodo de 1997 a 2007.

Departamento de Acdes de Controle |

Agéncia: Aracatuba

INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo [""1997 ] 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E OBSERVACAO [™°["'|*°
(tdia) QR TIoC [ 1IQR[1QC [ IQR[1QC [1QR [ 1QC [ IQR[1QC [ IQR[1QC [1QR [ 1QC [ 1QR[1QC | IQR [ 1QC
ALTO ALEGRE § * 19 1,11 65 8,5 8,7 8,6 8,5 7,0 8,3 4,9 54 | Né&o | Sim| Sim
ANDRADINA § * 19 21,2| 2,6 1,2 4,0 2,1 2,2 15 13 1,2 2,4 | Sim | Sim | Nao
ARACATUBA § * 19 89,2 1,3 18 18 9,5 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 A NZo [ Sim | Sim
AVANHANDAVA * 19 3,5] 85 59 7,0 6,8 6,1 5,0 55 4,8 4,5 | N&o | Sim| Sim
BARBOSA * 19 2,11 6,5 3,3 7,1 8,5 8,6 6,0 8,9 8,1 7,4 C Né&o | Sim| Sim
BENTO DE ABREU * 19 08| 36 48 8,7 55 5,6 50 8,5 8,0 45 1 N&o [ Sim | Sim
BILAC § * 19 23|75 9,1 78 6,7 8,4 8,5 8,6 8,0 8,6 A N&o | Sim| Sim
BIRIGUI * 19 54,41 3,1 1,9 2,3 57 9,8 9,8 9,8 9,4 9,7 A N&o | Sim| Sim
BRAUNA g*x#| 19 1,41 1,8 3,3 1,7 5,6 5,6 51 54 52 58 | Né&o | Sim| Sim
BREJO ALEGRE § * 19 0,8] 37 51 71 52 78 54 8,6 8,0 45 1 Né&o [ Sim | Sim
BURITAMA g*#| 19 54| 1,2 2,3 6,5 6,1 8,0 72 8,6 6,7 7,7 C N&o | Sim| Sim
CASTILHO * 19 49] 3,0 37 7,7 91 94 9,7 9,7 9,7 8,2 A Nao [ sim | Sim
CLEMENTINA § * 20 21179 8,3 8,6 8,6 7,6 6,5 8,3 8,3 8,8 A Né&o | Sim| Sim
COROADOS § * 19 14| 5,2 58 91 53 78 8,6 8,5 6,7 36 1 Né&o [ Sim | Sim
GABRIEL MONTEIRO g*#| 20 0,9] 35 7,6 8,0 8,7 8,0 72 8,8 8,7 8,2 A N&o | Sim| Sim
GASTAO VIDIGAL § 19 1,1 2,7 44 41 3,8 6,5 59 8,6 54 6,3 C N&o | Sim| Sim
GLICERIO § * 19 1,3] 6,5 8,7 6,6 52 43 43 8,9 53 45 | Né&o | Sim [ Sim
GUARACAI * 19 2,8] 3,2 42 2,7 2,4 8,4 46 6,2 43 8,5 A Nao | Sim [ Sim
GUARARAPES § * 19 11,1 5,7 8,5 7,6 8,2 78 8,1 4,6 3,9 8,6 A N&o | Sim| Sim
ILHA SOLTEIRA § * 18 10,0] 1,5 79 7,6 53 4,0 4,2 41 5,2 4.4 | N&o | Sim | Ndo
ITAPURA * 19 1,41 2,3 2,3 2,2 1,9 2,9 3,3 5,0 44 8,3 A Né&o | Sim [ Sim
JOSE BONIFACIO §* 19 11,6] 6,6 7,0 7,5 4,7 4,2 6,2 8,6 8,5 8,1 A Nao | Sim| sim
LAVINIA * 19 16| 2,6 44 6,3 8,8 8,8 6,4 75 43 8,1 A N&o [ sim | sim
LOURDES § * 19 0,7 2,0 8,8 9,4 8,9 6,0 8,7 6,0 5,0 8,8 A Nao [ sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicéo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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LUIZIANIA « | 20 15[ 2.2 35 8,0 6.9 55 52 6,4 8,1 63 C N&o [ Sim[Sim
MACAUBAL = #| 19 24|38 47 8.8 58 6.4 4.8 5,6 6.2 52 I Nao [Sim [ Sim
MIRANDOPOLIS g* | 19 93] 32 52 7.8 6.6 5,6 45 41 39 8,7 A Nzo | Sim [ Sim
MONGOES 4| 19 0732 47 9.1 8,7 6.5 8.8 8,6 8,2 8,7 A Nao | Sim [ Sim
MURUTINGA DO SUL 4| 19 11]63 4,5 8,8 8,0 75 6,1 8,6 8,1 8,1 A Nao [ Sim [ Sim
NIPOA = | 19 13[13 71 8,0 59 8.1 57 8,2 5.1 538 I Nao [Sim [ Sim
NOVA INDEPENDENCIA 4| 20 06] 25 32 83 73 7.3 6.8 8.2 8,6 59 I Nzo | Sim [ Sim
NOVA LUZITANIA s*#| 19 09[ 25 39 23 83 75 85 8,8 8,5 8,6 A Nao | Sim [ Sim
PENAPOLIS s~ | 19 | 223[88 6,4 9,0 8,6 95 9,7 9,7 9,7 9,7 A Nao [ Sim [ Sim
PEREIRA BARRETO = | 19 9,185 65 37 35 30 30 3,6 36 538 I Nao [Sim [ Sim
PIACATU g* | 20 15[ 31 8.8 8.8 9,1 8,9 8.2 9,0 8,8 8,9 A Nzo | Sim [ Sim
PLANALTO s* | 19 12[ 34 74 73 6.4 5.2 5.9 74 73 8,6 A Nao | Sim [ Sim
PROMISSAO g* | 19 111] 25 24 |64 39 [44]31[43]29]45][29]89 89 [51] 88 A Nao [ Sim [ Nao
RUBIACEA g~ | 19 05] 65 42 8.2 5.1 4.2 43 55 50 39 I Nao [Sim [ Sim
SANTO ANTONIO DO ARACANGUA  § =* 19 18] 78 5,6 6,5 6,6 7.8 8,4 8,1 8,7 9,0 A Nao | Sim | Sim
SANTOPOLIS DO AGUAPET s*#| 20 14 1,9 8,9 9.1 8,9 87 73 84 8,1 9,7 A Nao [ Sim [ Sim
SUD MENNUCCI g* | 19 26[ 14 9,7 75 5,7 54 8,2 8,6 59 50 I Nao [ Sim [ Sim
TURIUBA s*#| 19 06[ 32 4,6 8.1 73 75 8.8 8,5 8,6 8,8 A Nao [Sim [ Sim
UBARANA = | 19 2,159 6.5 7.6 5,0 5.1 45 4,6 36 36 I Nzo | Sim [ Sim
UNIAO PAULISTA g* | 19 04[22 43 41 4,6 6.6 8,0 7,6 8,2 8,6 A Nao [ Sim [ Sim
VALPARAISO g* | 19 70[ 7,5 75 8,4 8,4 8,8 7,8 8,5 85 6,4 C Nao [ Sim [ Sim
ZACARIAS g~ | 19 05[] 28 85 8.1 75 5,0 83 8.2 82 6,1 C Nzo | Sim [ Sim
Agéncia: Marilia
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo ™"1997 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E OBSERVACAO |[™°|"'|*°
(tdia) [orTioc [1oR[1QC [ 1QR[1QC [1QR[1QC [1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC | 1IQR [ 1QC [ 1IQR [ 1QC

AGUAS DE SANTA BARBARA x| 17 2,0[ 28 4317643 83 2.8 25 95 9,0 9,0 A Néo [Sim[Sim
ALVARO DE CARVALHO g* | 20 12[ 11 9,6 9,7 9,7 77 8,3 8,1 8,8 95 A Néo [ Sim|Sim
ALVINLANDIA = | 17 1119 57 94 87 87 93 9,3 93 93 A Néo [ Sim|Sim
ARCO-IRIS = | 20 05[] 37 93 8.1 58 6.0 7.9 77 9.3 9,6 A N&o | Sim [Sim
ASSIS « | 17 | 372[53]67][90 9176|7669 |88 [69|66]68]84]61]73]74] 78] 7.3[cC Néo [Sim|Sim
BASTOS « | 21 72[ 23 g4 |6782]6s5|71]71|71|71|63]66[62]68[81]81[100] 7.7[A]D-Parapua-AP. Néo [ Sim [ Sim

LEGENDAS

(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO

(A) Condigdo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (1) Condicdo Inadequada

(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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BERNARDINO DE CAMPOS 4| 14 39| 34 8,9 9,0 9,0 6,3 8,8 8,6 8,9 8,9 A Néo | Sim [ Sim
BORA * 21 0,3] 3,0 9,5 9,4 9,4 8,7 8,0 7,6 8,4 8,0 C Nao | Sim| Sim
CABRALIA PAULISTA * 17 18] 33 2,6 95 2,7 1,6 1,8 1,8 8,0 8,0 C Néo [ Sim | Sim
CAMPOS NOVOS PAULISTA * 17 1,2| 4,8 6,4 6,1 9,0 9,4 73 7,3 6,9 6,1 C Néo | Sim | Sim
CANDIDO MOTA * 17 11,9] 8,3 6,6 8,1 8,5 9,0 6,1 6,7 7,0 59 1 Néo | Sim | Sim
CANITAR * 17 1,4] 3,6 7,0 7,6 8,8 9,5 9,7 9,7 8,4 8,1 A Néo | Sim | Sim
CHAVANTES * 17 43] 41 55 52 6,3 6,0 9,3 9,3 9,3 9,3 A Ngo | Sim | Sim
CRUZALIA *#| 17 0,6] 7,4 35 35 8,5 8,0 17,7 8,8 8,9 8,9 A Néo | Sim | Sim
DUARTINA § * 17 45| 4,1 57 9,5 91 7,1 7,6 6,8 6,3 7,9 C Néo | Sim | Sim
ECHAPORA § * 17 2,2] 6,8 91 9,1 8,3 8,5 17,7 7,2 7,8 7,7 C Néo | Sim | Sim
ESPIRITO SANTO DO TURVO § * 17 1,5 3,8 74 8,2 8,3 8,4 9,0 9,5 8,9 8,9 A Néo | Sim | Sim
FERNAO * 17 0,2] 4,0 9,6 9,8 9,5 9,3 9,3 9,3 9,0 9,0 A Néo | Sim [ Sim
FLORINEA * 17 11 74 8,5 8,1 8,1 5,0 6,5 6,1 6,8 7,2 C Néo | Sim | Sim
GALIA * 17 2,01 51 91 6,0 8,5 6,0 8,2 8,3 7,4 8,0 C Nao | Sim| Sim
GARCA * 20 150/ 37|62 |77|56]|87|65|76]67|84]79182]81]90(81]|78]|74( 92| 93|A Néo | Sim | Sim
GETULINA § * 20 31] 31 9,5 8,0 8,4 7,6 8,6 79 8,2 9,3 A Néo | Sim [ Sim
GUAIMBE * 20 1,7] 5.7 9,0 33 9,6 9,6 9,0 8,2 8,3 7,3 C Néo | Sim [ Sim
HERCULANDIA *#| 20 3,01 2,6 8,7 9,6 9,6 6,7 9,4 9,5 9,4 9,8 A Néo | Sim | Sim
IACRI * 20 19| 3,6 83|67]|82|6571|71|71]71|63]|66]|62)68]|81]8,1]10,0| 7,7 A|D-Parapud-A.P. Nao | Sim | Sim
IARAS § * 17 1,0] 5,2 79 7,1 7,1 4.8 6,1 78 6,7 9,0 A Néo | Sim | Sim
IBIRAREMA § * 17 2,11 53 8,6 6,4 8,7 9,0 6,5 7,5 8,1 7,9 C Nao | Sim| Sim
IPAUSSU *#| 14 48| 3,8 4,2 4.2 6,9 7,7 9,0 8,0 8,4 7,6 C Nao | Sim| Sim
JOAO RAMALHO * 17 15| 4,1 8,7 8,0 8,7 6,8 72 8,8 8,1 8,1 A Nao | Sim | Sim
JULIO MESQUITA * 20 16| 3,8 9,1 79 7,9 75 74 8,6 8,8 8,8 A Néo | Sim | Sim
LUCIANOPOLIS § * 17 0,6] 58 4,9 8,7 7,6 8,6 8,6 6,9 9,0 9,0 A Néo | Sim [ Sim
LUPERCIO § * 17 09] 4,1 9,0 9,7 9,7 9,1 9,2 9,2 9,3 9,3 A Néo | Sim | Sim
LUTECIA gyl 21 09| 28 7.8 8,3 9,0 6,6 8,4 91 88166 | 62| 72|C|D-Paraguagl Paulista- A.P. | Nao | Sim|Sim
MARACAI § * 17 4,71 7,3 55 8,9 6,9 4,3 38 43 4,8 8,5 A Néo | Sim | Sim
MARILIA 8§ 21 133,3] 2,9 53 39 39 4,2 2,3 4,0 6,7 51 1 Néo | N&o [ Ndo
OCAUGU * 17 1,1] 3.8 43 3,7 4.8 9,5 9,3 9,3 9,3 9,3 A Nao | Sim| Sim
OLEO * 17 0,7 36 8,9 9,5 6,0 5,0 6,8 9,6 9,2 9,2 A Néo | Sim | Sim
ORIENTE * 21 1,8| 3,6 73 8,3 8,5 57 7,0 55 55 47 | Néo | Sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicéo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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OSCAR BRESSANE s~ | 2t 0.8[ 2.8 74 6,4 9,1 8,2 6,3 8,9 7,6 84 A Nao [ Sim][Sim
OURINHOS 5 17 | 522[30 8,6 8,0 7,6 56 48 7,4 71 6,9 C Nao | Nao| Nao
PALMITAL « | 17 7.3[ 62 88 6,4 9,2 8,6 6.2 7.8 55 9,2 A Nao | Sim| sim
PARAGUAGU PAULISTA « | 17 | 166[39 53 5.4 3,9 2.8 33 33 8866 | 62 72[C[D-AP. Nao | Sim| Sim
PARAPUA ~ | 20 3.3[ 2.4 8367826571717 71]63[66]62]68]8L]8L]|100[ 7.7[A[D-AP. Nao | Sim|Sim
PAULISTANIA s+ | 17 0,5[ 5.4 9,5 7.2 9,2 9.2 8,6 87 88 88 A Nao | Sim| sim
PEDRINHAS PAULISTA s+ | 17 10[ 67 41 5.1 9,3 95 9,0 9,5 8,6 8,6 A Nao | Sim| Sim
PLATINA « | w7 0,9[ 7.1 9,0 8,0 83 7,0 5,6 6,3 75 7.2 C Nao | sim| sim
POMPEIA s~ | 20 70[ 33 9,3 9,3 9,2 6,0 43 43 5.4 37 [ Nao | Sim|Sim
QUATA | 17 4.3[ 4.2 3,0 4,9 3,6 54 43 7.8 8,6 8,6 A Nao | Sim| sim
QUEIROZ « | 20 0,7 3.0 6.8 58 5,6 9,0 85 85 9,4 95 A Nao | Sim| sim
QUINTANA « | 20 2,0[ 32 5,2 48 71 47 53 48 41 6.1 C Nao | Nao| Nao
RANCHARIA « | 7 | 105[27 77 75 5,9 50 4.4 84 9.1 9,1 A Nao | Sim [ Sim
RIBEIRAO DO SUL « | 17 12[ 238 7.8 5.1 4,6 6.4 9,3 8.2 8.2 81 A Nao | Sim| sim
RINGPOLIS « | 20 3,0[ 26 8367826571 7L|7L|71]63[66]62]68|8L[81[100[ 7.7[A[D-Parapua-AP. Nao [Sim [Sim
SALTO GRANDE s+ | 17 33[ 4.1 85 74 8,6 84 9,3 8,2 78 7,0 C Nao | Sim| Sim
SANTA CRUZ DO RIO PARDO « | 7 | 153[33]39[93 9,4 9.1 9.1 71 7,0 83 83 A Nao | Sim [ Sim
SAO PEDRO DO TURVO « | 17 18[ 4.1 9,4 87 95 9,4 9,6 9,4 9,3 9.3 A Nao | Sim| sim
TARUMA « | 17 a2l63 8178|8178 81|78 |8l [80|81[8l[79[92]8l[82[83[ 68| 74[C Nao | Sim [ Sim
TUPR « | 20 | 254[27 6,4 5,0 81 85 10,0 10,0 9,8 9,9 A Nao | Sim| Sim
UBIRAJARA « | w7 12[ 238 7,9 8,0 9,8 88 8,6 85 8,6 8,6 A Nao | Sim [ Sim
VERA CRUZ s+ | 20 37[ 40 6.2 83 87 3.9 38 5,6 38 8,6 A Nao | Sim| sim
Agéncia: Pres. Prudente
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo [™"1997 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E OBSERVACAO [™°["'|*°
(tdia) [ToRTIoc [T1QR[1QC [ IQR[1QC [ 1OR [ 1QC [1OR [ 1QC [ 1OR [ 1QC [ 1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ 1QR | 1QC

ADAMANTINA §* | 20 | 1265558 37|46 3928|9129 7530 70[36([82[64]| 77|64 83 7.9A Nao | Sim| Sim
ALFREDO MARCONDES « | 2 11[ 26 9.3 8,2 8,6 77 76 81 7,0 6,5 C Nao | Sim|Sim
ALVARES MACHADO s+ | 22 9.3[ 15 35 35 7.2 7,0 33 37 9,2 9,0 A Nao | Sim| sim
ANHUMAS s*#| 22 10[ 24 7,6 85 9,0 83 9,0 9,0 9,0 87 A Nao | Sim| sim
CAIABU s~ | 2t 13[ 28 9,3 9,3 8,6 9,0 78 7,6 73 7,0 C Nao | sim| sim
CAIUA | 22 08[ 3.1 7.2 75 6.4 6.6 8,6 8,6 85 85 A Nao | Sim|Sim
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DRACENA * 20 151] 3,0 36 41 41 42 35 57 6,7 64 C Sim [ Sim | Nao
EMILIANOPOLIS * 21 09| 25 36 28 2.9 16 1,6 25 43 77 C Nao | Sim | Sim
ESTRELA DO NORTE * 22 25[ 2,6 2,4 2,4 6,1 7,7 3,0 73 7.6 38 1 Nao | Nao | Nao
EUCLIDES DA CUNHA PAULISTA * 22 27| 1.9 15 15 85 7.6 93 9,2 92 8.6 A Nao | Sim | sim
FLORA RICA * 21 06| 4.1 59 72 7.9 7.9 8.2 6,7 71 73 C Nao | sim | sim
FLORIDA PAULISTA * 21 33| 47 9,0 94 9.2 87 87 84 8,0 73 C Nao | Sim|Sim
IEPE g * 22 23] 3,9 48 48 95 9,2 94 8.4 7.8 7.1 C Nao | Sim | Sim
INDIANA g * 21 17| 37 55 32 9.1 8,9 88 51 7.9 6,9 C Nao | Sim | sim
INUBIA PAULISTA 4| 20 11] 45 59 85 84 6.6 8,0 75 78 73 C Nao [ Sim|Sim
IRAPURU * 21 2.1 3.8 53 84 8,0 8,0 6.8 6,7 71 41 1 Nao | Nao| Sim
JUNQUEIROPOLIS 4| 21 52|55 [58]31]46]29 6,1 59 8,1 8.4 6,7 74 C Nao | Sim | Sim
LUCELIA g * 20 64| 1,3 85 838 67 85 8.1 6,0 45 41 1 Nao | sim | sim
MARABA PAULISTA g * 22 09| 3.0 85 54 87 8.2 50 85 6,6 73 C Nao | sim | sim
MARIAPOLIS | 21 10/ 5558 1,8 76 82 6,9 8.2 75 82 7.0 C Nao | Sim | Sim
MARTINOPOLIS g * 22 79| 35 2,9 6,0 87|69 [79]63][81][63[66|58][68]54] 65 C Nao [ Sim|sim
MIRANTE DO PARANAPANEMA * 22 4153 76 76 72 38 3.2 7.0 63 75 C Nao | sim | sim
MONTE CASTELO * 20 11] 56 55 70 86 7.7 77 71 72 75 C Nao | Sim | sim
NANTES g * 22 06| 1.3 6,9 74 9,0 9,0 93 9,0 76 6,7 C Nao | Sim | Sim
NARANDIBA g * 22 1,0] 3,5 8,4 84 9,0 9,0 9,0 7.9 8,0 77 C Nao [ Sim|sim
NOVA GUATAPORANGA * 20 07|53 77 9.1 85 8,2 52 85 72 7.9 C Nao | sim | Sim
OSVALDO CRUZ * 21 10,7/ 46 [37 |50 36 | 50| 19|64 33|48 |35|46|39[71[43[92]80][ 86| 74[A Nao [ Sim|Sim
OURO VERDE | 21 26| 2.9 23 9,0 9,0 6,0 74 74 8.9 82 A Nao | Sim | Sim
PACAEMBU * 21 38[ 45 6,0 93 7.9 8,5 57 72 6.2 51 1 Nao | Sim | Sim
PANORAMA * 20 55| 2,0 11 75 84 73 72 73 50 7.0 C Nao | sim | Sim
PAULICEIA 4| 20 19] 37 41 70 82 7.7 72 73 50 46 1 Nao | Sim | sim
PIQUEROBI g * 22 1,0] 5.1 38 38 33 6.6 3.1 83 83 83 A Nao | Sim | Sim
PIRAPOZINHO * 22 8,6[ 3.3 16 18 25 7.8 74 4,6 6.2 6,4 C Nao | Sim | Sim
PRACINHA g * 21 05| 3,0 78 85 87 7.1 87 87 87 87 A Nao | sim | Sim
PRESIDENTE BERNARDES * 22 44]53 8972898772 |87|78[66[69|51]|63]56][61]62] 67| 64[C Nao [ Sim|Sim
PRESIDENTE EPITACIO g * 22 16,0] 1.8 86 54 83 8.1 73 74 74 56 1 Nao | Sim|Sim
PRESIDENTE PRUDENTE 22 | 1234] 2,0 2,8 25 23 25 2,2 2,9 2.1 2.7 1 Sim | Nao | N&o
PRESIDENTE VENCESLAU * 22 142] 2.4 38 32 2.8 2.9 26 45 6,4 8,0 C Nao | Sim | Nao
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REGENTE FEIJO § * 22 6,7 3.2 81 81 9,0 8,0 8,0 8,6 84 77 C Néo | Sim [ Sim
RIBEIRAO DOS INDIOS § * 21 0,7] 2,7 9,4 8,6 8,7 7,6 7,6 8,2 8,1 8,1 A Néo | Sim | Sim
ROSANA § * 22 2,81 4,3 9,7 9,7 9,4 8,0 8,9 9,1 7,1 8,5 A Néo | Sim | Sim
SAGRES * 21 0,61 2,0 3,3 2,7 6,0 6,9 8,0 7,9 8,6 59 | Néo | Sim | Sim
SALMOURAO § * 20 14| 1,8 24 9,3 6,9 57 58 81 74 54 1 N&o | Sim [ Sim
SANDOVALINA * 22 09| 2,7 9,5 9,5 9,2 8,3 7,7 8,2 77 6,2 C NZo [ Sim | Sim
SANTA MERCEDES * 20 0,91 3,7 4,9 7,9 8,7 8,7 8,6 8,3 7,9 7,9 C Néo | Sim | Sim
SANTO ANASTACIO § * 22 78] 1,6 74 7,4 6,6 6,7 57 53 6,9 6,2 C Nao | Sim | Sim
SANTO EXPEDITO § * 21 09| 24 8,7 8,3 8,5 4,0 7,6 7,7 6,2 6,8 C Nao | Sim | Sim
SAO JOAO DO PAU D’ALHO * 20 05 1,4 55 55 8,7 8,7 8,3 8,7 73 8,0 C Nao [ sim|Sim
TACIBA § * 22 18| 65]64]55 55 6,1 6,9 6,0 5,6 6,1 6,8 C Néo | Sim | Sim
TARABAI § * 22 2,51 2,7 6,9 9,4 9,5 9,0 7,7 8,7 8,7 8,3 A Néo | Sim | Sim
TEODORO SAMPAIO * 22 6,6] 3.6 4.8 75 8,7 75 8,6 78 52 8,2 A N&o | Sim [ Sim
TUPI PAULISTA *#] 20 4,21 1,8 41 8,7 8,6 7,7 7,6 6,5 8,5 7,6 C Néo | Sim | Sim
Agéncia: S J Rio Preto
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo ™"1997 | 2000 | 2001 ] 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E OBSERVACAO [™°["'|*°
(tdia) QR TIoC [ TIQR[1QC [ IQR [ 1QC [1QR [ 1QC [ 1QR[1QC [ IQR [ 1QC [ 1QR [ 1QC [ IQR [ 1QC | QR [ 1QC
ALVARES FLORENCE * 15 09] 3,1 9,7 9,7 9,7 9,3 8,5 7,6 8,4 7,3 C Né&o | Sim [ Sim
AMERICO DE CAMPOS * 15 1,8| 3,2 7,0 7,7 9,0 9,7 7,4 8,0 78 9,2 A Né&o | Sim | Sim
APARECIDA D OESTE * 18 14| 31 38 9,7 9,3 9,3 7,0 6,9 74 6,3 C Nao | Sim [ Sim
ARIRANHA *#| 15 3,3] 2,6 8,0 9,3 7,7 6,1 6,6 55 8,3 7,7 C N&o | Sim| Sim
ASPASIA § * 15 0,51 3,3 9,3 9,3 9,3 9,3 8,6 8,8 9,2 7,8 C N&o | Sim| Sim
AURIFLAMA *#] 18 50] 41 3,7 52 53 4.8 54 7,1 6,8 72 C Né&o | Sim | Sim
BADY BASSITT § * 16 711 4,1 9,6 9,5 6,6 6,7 6,8 7,2 73 8,7 A N&o | Sim| Sim
BALSAMO *#| 15 2,71 1,8 9,7 9,7 8,1 54 9,3 4,5 7,9 8,6 A N&o | Sim| Sim
CARDOSO * 15 4,01 2,6 8,8 8,8 9,3 7,8 7,9 6,3 55 6,4 C N&o | Sim| Sim
CATANDUVA 8§ 15 58,8 2,7 2,3 23 35 34 38 35 35 28 1 Nao [ N&o [ Nao
CATIGUA * 15 2,5] 5,2 6,8 8,2 8,1 6,1 2,7 3,2 4,0 7,4 C N&o | Sim| Sim
CEDRAL * 15 2,3] 4,5 8,7 8,7 8,7 8,3 8,1 8,5 7,6 7,7 C N&o | Sim | Ndo
COSMORAMA *#| 15 1,6] 25 9,3 9,3 9,3 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 A N&o | Sim| Sim
DIRCE REIS § * 18 04| 32 8,8 75 7,9 7,0 6,7 6,8 6,3 78 C N&o [ Sim | Sim
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(A) Condigdo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (1) Condicdo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental

.'-". Departamento de Planejamento de Acdes de Controle, Informac6es e Analises Ambientais
ceTese Divisdo de Planejamento de AcGes de Controle e Informacdes Ambientais 102/164

Setor de Normatizacao de Ac¢des de Controle



DOLCINOPOLIS *#| 15 0,7] 2,9 9,3 4.4 6,6 6,5 6,1 55 6,5 5,9 | N&o | Sim| Sim
EMBAUBA § * 15 0,8 2,2 6,6 9,5 9,5 8,2 6,4 9,5 8,7 6,6 C Né&o | Sim| Sim
ESTRELA D'OESTE g*x#| 15 0,7] 2,7 3,0 3,0 2,1 8,5 54 4,9 52 3,9 | N&o [ Sim | Sim
FERNANDOPOLIS § * 15 25,41 4,8 54 59 6,9 7,4 6,2 6,7 5,2 4,2 | N&o | Sim | Nao
FLOREAL 4| 18 09] 2,8 6,9 8,5 73 74 9,1 78 6,7 6,8 C N&o [ Sim[sim
GENERAL SALGADO § * 18 3,6] 2,5 6,6 53 6,1 6,3 6,2 6,7 7,7 6,3 C N&o | Sim| Sim
GUAPIAGU * 15 59| 43 33 30 30 51 6,4 9,4 9,2 9,2 A N&o [ Sim | Sim
GUARANI D'OESTE * 15 0,71 35 9,2 8,8 8,4 8,8 8,4 8,2 5,0 74 C Nao | Sim | Sim
GUZOLANDIA g*#| 18 12| 2,8 4,9 8,5 6,6 9,3 6,1 6,8 7,2 6,7 C N&o [ Sim[sim
INDIAPORA § * 15 1,1] 25 2,9 8,3 8,3 8,3 8,3 5,0 4,9 4,0 | Né&o | Sim [ Sim
IPIGUA * 15 1,1 2,8 9,7 9,7 91 78 7,7 8,5 7,6 8,3 A N&o [ Sim | Sim
JACI * 16 14| 43 9,7 9,0 8,5 9,0 4,7 6,3 74 79 C Nao | Sim | Sim
JALES § * 18 18,5] 4,0 6,7 7,3 73 6,2 6,1 6,1 6,1 6,1 C Néo | Ndo | Néo
MACEDONIA § * 15 1,0] 3,2 2,6 8,1 8,6 8,2 8,6 9,6 8,9 6,9 C Né&o | Sim| Sim
MAGDA g*xx| 19 1,0 2,8 24 6,0 78 8,7 8,8 75 73 6,6 C N&o [ Sim | Sim
MARINOPOLIS § * 18 0,7] 2,8 8,4 78 73 73 6,9 74 8,8 79 C N&o | Sim| Sim
MERIDIANO § * 15 11] 1,3 1,7 1,9 8,1 9,6 8,4 6,1 6,1 6,7 C N&o | Sim | Ndo
MESOPOLIS § * 15 0,51 2,9 43 8,0 7,0 6,4 17,7 8,6 9,0 8,9 A Né&o | Sim| Sim
MIRA ESTRELA § * 15 0,8] 2,6 8,9 8,3 8,3 8,2 8,2 1,4 8,4 78 C Né&o | Sim [ Sim
MIRASSOL § * 15 21,9] 6,3 31 35 8,8 9,0 9,2 8,5 9,4 9,2 A N&o [ Sim [ Nao
MIRASSOLANDIA * 15 15| 2,8 9,7 79 8,6 75 8,8 8,4 8,7 9,3 A Né&o | Sim| Sim
MONTE APRAZIVEL * 18 6,6 6,2 3,6 8,8 6,4 6,8 7,2 8,4 7,6 8,6 A Né&o | Sim| Sim
NEVES PAULISTA § * 18 33| 1,0 71 8,5 8,9 8,9 8,6 8,6 78 6,7 C N&o [ Sim | Sim
NHANDEARA * 18 31] 35 8,6 8,6 9,0 6,8 6,3 5,9 59 6,2 C N&o [ Sim[sSim
NOVA ALIANCA * 16 1,6] 0,2 9,7 9,6 8,5 9,6 8,3 8,3 8,1 9,2 A N&o [ Sim[sim
NOVA CANAA PAULISTA § * 18 0,31 2,9 7.8 7,3 6,5 9,4 8,5 7,3 7,0 8,0 C Né&o | Sim| Sim
NOVA CASTILHO § * 19 0,2] 37 9,3 9,3 78 75 8,3 73 6,7 6,8 C N&o [ Sim | Sim
NOVA GRANADA g*x#| 15 6,7] 2,5 8,5 9,3 8,1 9,4 8,2 74 8,9 75 C N&o | Sim| Sim
NOVAIS § * 15 1,1| 5,6 34 6,3 9,2 9,2 75 7,3 4,9 7,7 C Né&o | Sim| Sim
ONDA VERDE § * 15 1,1]1 16 55 9,2 8,7 8,7 8,5 8,5 8,6 6,9 C Né&o | Sim| Sim
ORINDIUVA * 15 1,9 6,2 9,6 9,3 6,4 6,7 51 75 75 7,1 C Né&o | Sim [ Sim
OUROESTE * 15 2,3| 4,7 91 8,2 8,6 8,6 8,5 9,4 49 4,9 1 N&o [ Sim[Sim
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PALESTINA =#| 15 29 1,9 6,0 3,9 9,3 8,4 6,5 73 6,0 6,7 c Nzo [ sim ] sim
PALMARES PAULISTA § * 15 3,6[ 2,7 8,5 7,6 8,3 6,7 6,2 4.8 53 7.8 c Nzo | Sim [ Sim
PALMEIRA D OESTE * 18 2,7| 3,6 8,8 8,2 5,2 6,2 6,1 6,1 6,8 6,1 c Nzo [ Sim [ Sim
PARAISO * 15 2,0 35 9,4 9,6 9,2 8,5 8,3 75 8,0 6,6 C [D - Embadba Néo [ Sim [ Sim
PARANAPUA * 15 12| 11 8,2 34 6,3 6,2 6,6 7,0 7.4 8,8 A Néo [ Sim [ Sim
PARISI * 15 0,7] 2.8 9,1 9,1 9,1 9,4 9,0 9,0 9,0 9,0 A Nao [ sim [ Sim
PAULO DE FARIA * 15 3,0[ 2,8 8,6 74 73 52 5,0 6,1 7.4 8,2 A Nzo [ Sim [ Sim
PEDRANOPOLIS * 15 0,6 2,8 32 7,9 7,5 7,5 71 5,0 5,2 7,8 C Nzo | Nao | Ndo
PINDORAMA * 15 51| 2,4 8,9 9,0 9,0 7,1 6,6 6,6 6,6 7,9 c Néo [ Sim [ Sim
POLONI * 19 18] 34 9,3 9,1 8,6 9,5 9,2 8,7 8,7 8,3 A Nao [ Sim [ Nao
PONTALINDA * 18 1,2| 2,8 8,3 9,7 8,6 7,2 75 6,5 6,7 6,8 c Nzo | Sim[Sim
PONTES GESTAL § * 15 0,7| 2,7 9,0 9,1 9,1 9,1 9,1 6,5 7,3 8,1 A Nzo [ Sim [ Sim
POPULINA g*~#| 15 1,3] 2.8 6,1 8,7 7,7 6,8 7.9 9,3 8,5 7.4 c Nao [ Sim [ Sim
POTIRENDABA g*#| 16 54| 45 8,7 8,7 9,5 9,6 9,6 9,5 9,5 9,5 A Nao [ sim [ Sim
RIOLANDIA g*~#| 15 3,0 2,5 2,5 5,9 6,0 8,8 6,0 6,2 43 2,9 1 Nzo [ Sim [ Sim
RUBINEIA § * 18 09| 2,5 8,6 8,6 8,6 9,3 7,7 8,7 8,7 8,7 A Nzo [ Sim [ Sim
SANTA ADELIA * 15 51| 3,9 8,6 8,9 8,8 7.4 6,1 5,2 6,1 7,7 c Néo [ Sim [ Sim
SANTA ALBERTINA «#| 15 1,7] 3.8 1,9 9,4 9,4 7.3 7,2 9,4 9,4 9,3 A Nao [ sim [ Sim
SANTA CLARA D OESTE * 15 0,5 3,7 6,7 9,0 9,0 6,5 6,1 9,0 9,0 8,3 A Nzo [ Sim [ Sim
SANTA FE DO SUL § * 18 11,1] 16 34 47 6,1 6,2 6,2 6,2 9,8 9,8 A Nzo [ Sim | No
SANTA RITA D'OESTE * 15 9,6] 2,2 8,9 9,5 6,9 6,6 6,7 8,8 8,8 8,5 A Néo | Sim [ Sim
SANTA SALETE =#| 15 0,2| 2,4 6,4 9,1 9,1 9,7 7.9 8,1 8,5 8,0 c Nao [ sim [ Sim
SANTANA DA PONTE PENSA * 18 04| 1,5 4,0 8,1 8,6 9,3 7.8 8,4 9,2 6,2 C Néo [ Sim | Sim
SAO FRANCISCO * 18 09| 3,4 8,9 74 74 6,4 6,1 6,2 6,1 74 C Néo [ Sim [ Sim
SAO JOAO DAS DUAS PONTES § * 18 08[ 28 5,5 8,3 5,7 6,3 2,7 34 8,9 6,9 c Néo [ Sim [ Sim
SAO JOAO DE IRACEMA § * 18 05| 3.4 6,8 8,8 7.8 6,8 6,5 7,4 6,5 75 C N2o | Sim | Sim
SAO JOSE DO RIO PRETO * 15 | 2445[70([84|75]|86|70]81]74]83]|80]91[80f91]97]99]92]97]100 A | D - Guatapara - A.P. Nzo | Sim[Sim
SEBASTIANOPOLIS DO SUL * 18 0,7| 3,8 93 6,4 6,6 6,6 5,1 55 7,1 75 C Néo [ Sim [ Sim
SUZANAPOLIS § * 18 08| 36 6,3 7,0 6,4 9,7 6,4 6,3 6,9 7,6 c Néo [ Sim [ Sim
TABAPUA * 15 38 21 8,0 6,7 8,1 7,9 8,1 7,8 6,5 8,6 A Nao [ sim [ Sim
TANABI * 15 7,5] 2,8 9,1 9,1 9,3 6,1 74 47 7,0 8,6 A Nazo [ Sim [ Sim
TRES FRONTEIRAS § * 18 1,6 3,2 8,3 9,7 9,7 6,1 6,1 8,7 7,9 49 1 Nzo [ Sim [ Sim
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TURMALINA § * 15 0,6 3,6 9,7 7,9 8,1 7,1 6,3 54 6,8 59 | Néo | Sim | Sim
UCHOA * 15 34| 45 4,7 9,2 8,8 6,1 9,0 5,6 7,7 8,3 A Né&o | Sim | Sim
URANIA * 15 2,8] 2,6 6,1 7,7 9,7 9,7 79 79 8,5 7,6 C Né&o | Sim | Sim
VALENTIM GENTIL * 15 411 4,1 9,8 9,8 7,0 6,2 58 8,1 6,3 9,0 A N&o | Ndo | Nao
VITORIA BRASIL § * 15 0,5] 4,1 6,0 9,1 9,1 6,1 51 5,0 6,8 59 | Néo | Sim | Sim
VOTUPORANGA § * 15 32,9| 5,4 9,5 7,6 6,1 51 4,7 3,9 8,9 8,9 A| D - Meridiano - A.P. Néo | Sim| Sim
OBSERVACOES:

FONTE POPULACAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)

QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICACAO DO INDICE DE PRODUCAO PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO
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(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 26 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sao Paulo, do Departamento de A¢cdes de Controle ll,
tratamento e disposicao dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007.

Departamento de Acdes de Controle 11

Agéncia: Araraquara

guanto as condicdes de

INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHI| Lixo |™1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO [™°|"'|*°
(Vdia) TQRTIoC [1IOR[1QC | IOR [ 1QC [1QR [ 1QC [ 1IQR [ 1QC | IOR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR | 1QC | 1OR [ 1QC
ADOLFO * 16 1,3| 3,8 4,4 6,0 9,7 9,2 9,2 9,2 9,2 9,7 A NZo [ sim [ Sim
AMERICO BRASILIENSE * 9 1451631896282 |64|76]69]|71]6,8 7,1 9,1 8,5 5,6 I |D - Araraquara Nao | Néo | Ndo
ARARAQUARA * 13 9,3/ 6318916282 |65]|76]69]|71]6,8 7,1 9,1 8,5 5,6 | Néo | Néo [ Néo
BOA ESPERANGA DO SUL §* 13 49| 45 5,6 55 6,8 9,0 9,8 8,7 8,9 8,4 A Ngo | Sim [ Sim
BORBOREMA g*#| 16 46| 60| 44|52 8,2 7,6 9,0 8,8 8,2 8,9 8,6 A NZo [ sim [ Sim
BROTAS * 13 8,0] 4,4 8,8 6,8 6,3 8,6 8,8 9,8 75 7,0 C Néo | Sim | Sim
DOURADO * 13 34] 24 7,7 8,7 6,6 6,2 6,4 6,2 6,2 6,4 C Nao | Néo | Ndo
ELISIARIO * 16 0,9 38 4,0 3,6 6,5 6,5 9,5 9,5 9,5 9,5 A Ngo | Sim [ Sim
GAVIAQ PEIXOTO * 13 11] 1,8 8,6 9,4 8,5 9,3 8,6 8,6 6,1 8,4 A Néo | Sim | Sim
IBATE * 13 13,11 1,8 19 2,0 2,0 8,1 7,4 7,4 7,9 6,5 C Néo | Sim | Sim
IBIRA * 16 3,51 34 4,3 9,8 9,6 9,6 9,9 9,9 9,9 9,7 A Nao | Sim | Sim
IBITINGA * 13 20,5| 6,7 45 51 6,2 6,8 6,3 57 6,3 58 1 N&o | Sim [ Sim
IRAPUA * 16 23| 42 58 7.9 9,2 8,9 77 77 8,5 94 A NZo [ sim [ Sim
ITAJOBI * 16 46| 6,0 1] 44135 6,3 9,3 8,2 8,4 8,1 8,9 78 C Néo | Sim | Sim
ITAPOLIS § * 16 14,31 2,3 55 53 6,8 6,8 6,6 52 3,8 3,7 | Néo | Néo [ Ndo
ITIRAPINA =#| 13 541 2,0 2,2 2,1 2,0 6,2 9,2 8,4 74 7,1 C Nao | Sim | Sim
MARAPOAMA * 16 0,7 3,8 3,2 3,8 54 9,6 79 9,6 9,7 9,8 A Néo | Sim | Sim
MATAO * 16 30,4 8,8 6,5 7,2 8,7 57 9,0 8,2 7.4 6,4 C|D-AP. Nao | Sim| Sim
MENDONCA g*x#| 16 1,2| 4,6 9,7 9,7 8,9 8,4 8,2 8,2 8,5 9,6 A Néo | Sim | Sim
NOVA EUROPA * 13 3,3]| 5,6 6,7 57 7,1 7,6 6,1 7,2 8,2 8,2 A Nao | Sim | Sim
NOVO HORIZONTE * 16 12,2| 6,0 | 44| 45 4,3 4,6 55 6,2 6,0 5,0 51 | Néo | Nao [ Ndo
RIBEIRAO BONITO *#| 13 43| 4,2 55 45 9,6 9,5 9,1 9,5 7,6 7,2 C Nao | Sim| Sim
SALES * 16 1,7] 4,8 7,7 7,7 6,0 7,5 7,3 9,6 9,6 9,6 A Néo | Sim | Sim
SAO CARLOS 13 128,6] 8,7 8,3 8,7 8,0 6,8 6,8 91 9,0 10,0 A | D - Guatapara - A.P. Sim | Sim [ Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (8) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condigéo Controlada / (I) Condicdo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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TABATINGA * 13 47| 3,5 7,7 54 6,1 6,2 49 7,2 8,0 7,3 C Néo | Sim|] Sim
TORRINHA * 13 3,3] 2,9 6,6 9,5 9,5 6,1 9,5 7,7 7,7 7,0 C Néo | Sim|] Sim
TRABIJU * 13 0,5] 4,3 6,2 54 6,6 9,8 9,6 8,3 9,2 9,3 A Néo | Sim | Sim
URUPES * 16 4,11 2,8 9,9 7,9 9,8 91 9,8 9,6 9,6 9,5 A Néo | Sim [ Sim
Agéncia: Barretos
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo [""1997 ] 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E OBSERVACAO [™°["'|*°
(Vdia) ToRTIQC [1QR[1QC [ IQR]1QC [ IQR [ 1QC [ IQR[1QC [ IQR[1QC [ IQR[1QC | IQR [ 1QC [ 1IQR [ 1QC
ALTAIR § * 12 1,11 3,6 1,7 8,0 9,0 9,0 6,9 8,3 8,8 8,2 A Néo | Sim|] Sim
BARRETOS 12 52,8 6,1 7,8 8,1 7.8 8,0 8,3 58 9,2 8,5 A N&o | Sim | Sim
BEBEDOURO * 12 30,2| 4,5 57 7,1 75 5,2 5,0 6,0 3,2 9,3 A Néao | Ndo | Ndo
CAJOBI * 15 3,5 3,2 6,7 6,2 5,7 57 6,4 8,5 78 8,1 A Néo | Sim| Sim
COLINA § * 12 6,2| 4,2 7,1 57 53 8,2 1,7 8,1 8,7 9,0 A Néo | Sim| Sim
COLOMBIA * 12 1,8| 3,2 55 6,5 15 6,2 54 8,1 8,4 8,1 A Néo | Sim | Sim
GUAIRA § * 8 14,01 3,9 79154 5615916152 )]|74]|64]64]83 6,8 8,3 A Né&o | Sim| Sim
GUARACI § * 12 3,2| 3,6 4,5 4,1 4,1 6,8 51 6,1 4,2 8,1 A Néo | Sim|] Sim
ICEM * 12 2,5| 4,2 6,0 6,8 7.4 7,3 6,3 8,4 7,7 7,9 C Néo | Sim| Sim
JABORANDI * 12 24| 46 6,4 6,9 6,8 8,8 8,5 8,9 8,8 8,8 A N&o | Sim | Sim
MONTE AZUL PAULISTA * 15 7,61 1,3 1,2 1,2 7,8 53 7,7 51 7,6 7,6 C Né&o | Sim| Sim
OLIMPIA § * 15 18,0] 5.8 4,9 4,6 34 3,5 5,0 3,8 6,2 6,1 C Sim | Nao | Ndo
PIRANGI * 15 3,5] 2,0 1,7 74 7,0 6,9 59 6,9 7,7 7,8 C Néo | Sim | Ndo
SEVERINIA * 15 6,1 4,0 2,2 39 33 2,8 8,5 8,5 8,6 6,0 1 Néo | Sim | Sim
TERRA ROXA § * 12 33| 1,2 6,0 4,4 8,6 8,1 8,4 8,1 7,2 7,2 C N&o | Sim | Sim
VIRADOURO §* # 12 7,01 2,4 3,8 3,7 17,7 8,6 9,0 94 8,7 8,7 A Néo | Sim|] Sim
Agéncia: Bauru
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo 1997 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E OBSERVACAO [™7°["'|*°
(tdia) oRTIoC [1QR[1QC [ IOR [ 1QC [ 1OR [ 1QC [1OR | 1QC [ 1QR | 1QC [ 1QR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR | 1QC
AGUDOS § * 13 13,0] 2,8 2,7 4,0 6,9 6,4 5,6 6,4 7,2 9,3 A Né&o | Sim | Sim
AREALVA § * 13 22139132]199]93]|74]|82]|94]59]100]60]|71]61]383 8,9 8,3 A Né&o [ Sim | Sim
AREIOPOLIS * 13 3,51 4,5 74 8,6 10,0 9,4 94 8,4 8,3 7,9 C Né&o | Sim [ Sim
AVAI § * 16 1,3] 5.8 6,0 7,6 10,0 10,0 9,4 8,9 9,3 8,4 A N&o [ Sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§8) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicéo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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BALBINOS * 16 04| 55 4,5 8,2 91 10,0 10,0 8,4 8,7 9,0 A N&o [ Sim | Sim
BARIRI * 13 11,61 6,9 9,8 9,7 10,0 10,0 5,8 6,9 6,0 5,6 | Né&o | Sim [ Sim
BARRA BONITA * 13 154 3,1 3,2 6,0 7,0 59 3,9 3,7 54 4,4 | Né&o | Nao [ Ndo
BAURU * 13 216,2| 8,7 9,8 9,8 9,8 9,5 9,5 7,7 8,7 9,5 A N&o | Sim | Sim
BOCAINA * 13 42| 4,4 9,7 9,7 100|66 |86 |56 |74149|77]61|74]58] 83| 61|A N&o [ Sim | Sim
BORACEIA * 13 14] 42 9,7 9,7 10,0 9,2 73 8,8 8,0 8,8 A Né&o | Sim [ Sim
BOREBI § * 13 08| 4,7 8,6 8,2 9,7 8,8 10,0 9,3 9,8 9,5 A Na&o | Sim | Sim
CAFELANDIA § * 16 54| 3,3 4,2 3,9 98160194163 |78]57]|72]46]80 79 C Né&o [ Sim | Sim
DOIS CORREGOS * 13 9,2| 4,2 7,7 79 9,6 9,0 9,2 79 8,8 8,3 A N&o [ Sim | Sim
GUAICARA * 16 43| 45 4,6 2,9 6,9 10,0 9,8 8,8 8,7 8,3 A Né&o | Sim [ Sim
GUARANTA g*x#| 16 2,1] 46 4,6 5,6 10,0 9,6 10,0 8,9 8,9 8,7 A Na&o | Sim | Sim
IACANGA * 13 3,0] 51 9919319919494 ]|51|87]144]173]|39]288 8,5 79 C Né&o [ Sim | Sim
IGARAGU DO TIETE ~#| 13 9,5| 3.1 3,2 6,0 7,0 10,0 7,7 8,4 8,5 8,3 A N&o [ Sim | Sim
ITAJU § * 13 0,71 6,9 9,6 9,7 10,0 10,0 10,0 8,7 9,5 9,0 A Né&o | Sim [ Sim
ITAPUI § * 13 4,2] 3,8 6,4 6,8 9,8 9,7 7,6 4,7 4,7 4,3 | Na&o | Sim | Sim
JAU * 13 61,3] 4,2 4,0 6,1 54 6,0 55 52 55 4,5 | Néo [ N&o [ Nao
LENGOIS PAULISTA * 13 246l 46 147|66]48|78|66]94|59]|77|61]73]|55(|86]6,7|84]61]| 70| 71|C N&o [ Sim | Sim
LINS § * 16 28,2| 2,8 514657 (6453|4142 3,2 4,0 3,7 4,1 | Né&o | Sim | Ndo
MACATUBA * 13 6,8] 6,8 6,0 6,5 10,0 10,0 6,1 4,4 4,3 54 | Na&o | Sim | Sim
MINEIROS DO TIETE *#] 13 51| 53 55 6,1 8,7 9,4 9,2 10,0 8,8 8,3 A Né&o [ Sim | Sim
PEDERNEIRAS * 13 1511 3,6 7,7 9,7 9,4 5,6 9,5 73 74 73 C Nao | Sim [ Sim
PIRAJUI * 16 6,8] 7,0 4.8 6,6 10,0 9,4 79 8,5 7,6 8,0 C Né&o | Sim | Ndo
PIRATININGA § * 16 3,8] 3,2 9,2 6,2 9,0 7,3 1,7 10,0 9,5 9,3 A Néo [ Sim | Sim
PONGAI *#] 16 12| 45 8218419282|96]|74]196169]98|69(|85]71]88]62]| 85| 55|A|D-Uru Néo | Sim [ N&o
PRATANIA § * 17 12] 28 10,4 10,4 10,4 9,4 10,4 9,7 9,0 8, A Nao | Sim [ Sim
PRESIDENTE ALVES § * 16 1,3] 55 7,0 5,0 8,1 7,6 79 4,6 6,3 6,3 C Né&o | Nao | Ndo
REGINOPOLIS *#] 16 15| 55 821841928286 9,4 10,0 8,3 8,9 8,0 C Na&o | Sim | Sim
SABINO § * 16 1,71 59 53 8,6 10,0 9,6 8,3 8,0 8,3 9,0 A N&o | Sim | Sim
SAO MANUEL § * 13 15,01 44 2,7 2,7 49 10,0 8,5 9,2 8,9 7,6 C N&o [ Sim | Sim
URU § * 16 04| 2,8 82184192(82]196|74196]169|98]69(|85]71]88]62] 85 55]A Né&o | Sim [ Sim
LEGENDAS

(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condigdo Controlada /
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
.'-". Departamento de Planejamento de Ac¢des de Controle, Informacoes e Analises Ambientais

(1) Condicéo Inadequada

ceTesp Divisdo de Planejamento de Acdes de Controle e InformagGes Ambientais
Setor de Normatizacdo de AcBes de Controle

108/164



Agéncia: Franca

INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo [""1997 ] 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E OBSERVACAO [™°["'|*°
(tdia) [oRTIoc [1QR[1QC [1QR[1QC [1QR[1QC [1OR [ 1QC [1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ 1IQR [ 1QC
ARAMINA § * 8 19 1,2 9,8 10,0 10,0 7,1 8,6 7,8 8,6 8,8 A |D - Guara - AP. Néo | Sim| Sim
BATATAIS § * 8 21,7 5,8 7,3 8,8 8,4 9,5 6,5 6,8 6,1 7,1 C Nao | Sim | Sim
BURITIZAL * 8 1,1] 2,8 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,5 8,8 A |D - Guara - A.P. Nao | Sim | Sim
CRISTAIS PAULISTA § * 8 1,8] 4,3 6,2 8,1 9,0 8,5 7.8 8,8 8,7 8,5 A Néo | Sim| Sim
FRANCA § * 8 199,5| 4,3 6,2 6,7 6,7 6,7 6,7 58 9,7 9,2 A Néo | Sim|] Sim
GUARA * 8 8,11 6,1 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,5 8,8 A|D-AP. Nao | Sim | Sim
IGARAPAVA * 8 10,8 2,5 7.8 10,0 4,2 57 47 6,3 6,5 6,1 C Né&o | Sim| Sim
IPUA § * 8 5,0 4,0 2,4 75 8,9 7.8 8,1 8,1 75 1,7 C Néo | Sim| Sim
ITIRAPUA § * 8 18| 2,2 8,9 8,6 9,3 9,3 9,3 9,4 9,5 9,5 A Néo | Sim| Sim
ITUVERAVA § * 8 14,71 2,9 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,5 8,8 A |D - Guara - A.P. Nao | Sim | Sim
JERIQUARA * 8 1,0] 2,6 2,7 2,7 4,2 7,9 8,5 1,7 57 6,4 C Né&o | Sim| Sim
MIGUELOPOLIS § * 8 75| 4,7 8,1 8,0 8,0 6,2 55 47 4,3 6,5 C Sim | Sim| Sim
NUPORANGA * 8 2,2 2,8 4,0 4.8 6,3 6,3 9,1 9,3 6,8 6,8 C Sim | Sim| Sim
PATROCINIO PAULISTA § * 8 3,9 4,3 6,2 7,6 9,0 9,0 9,0 9,9 9,8 9,3 A Nao | Sim | Sim
PEDREGULHO § * 8 47 2,7 6,2 2,8 8,1 8,6 58 8,7 53 4,6 | Sim | Sim | Sim
RESTINGA § * 8 2,01 1,6 7,5 7,6 6,3 8,8 74 8,9 8,9 8,3 A Néo | Sim| Sim
RIBEIRAO CORRENTE §* # 8 14| 41 6,3 7,7 75 9,2 9,3 8,9 8,5 8,7 A Néo | Sim| Sim
RIFAINA § * 8 1,3] 2,2 3,6 3,6 6,3 6,6 8,3 8,5 9,7 8,5 A Nao | Ndo| Sim
SAO JOAQUIM DA BARRA * 8 18,3 3,0 2,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,5 8,8 A |D - Guara - A.P. Nao | Sim | Sim
SAO JOSE DA BELA VISTA * 8 3,1 2,2 3,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,5 8,8 A |D - Guarad - A.P. Néo | Sim| Sim
Agéncia: Jaboticabal
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo 1997 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E OBSERVACAO [™7°["'|*°
(tdia) oRTIoC [1QR[1QC [ IOR [ 1QC [ 1OR [ 1QC [1OR | 1QC [ 1QR | 1QC [ 1QR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR | 1QC
BARRINHA * 9 11,7] 4,4 5,0 4.8 2,9 2,9 2,8 3,8 31 3,8 | Sim | Ndo | Ndo
CANDIDO RODRIGUES § * 15 0,9] 51 9,0 8,9 9,4 9,7 9,1 8,5 8,8 8,2 A Nao | Sim | Sim
DOBRADA § * 16 2,6] 5,2 57 9,1 9,0 7,3 8,0 6,6 8,7 7,9 C Néo | Sim| Sim
DUMONT * 9 2,8] 45 4,2 2,5 6,0 4,2 4,2 44 38 42 1 Sim [ Nao [ Nao
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicéo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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FERNANDO PRESTES § * 15 1,71 5,2 8,7 8,6 8,8 6,7 43 35 43 55 1 Sim | Sim| Sim
GUARIBA * 9 12,8 5,0 5,8 78 5,6 9,1 8,6 9,0 74 6,3 C Nao | Sim [ N&o
GUATAPARA § * 18] 3,7 8,3 6,9 5,0 47 4,8 5,6 43 53 1 Sim [ Sim| Sim
JABOTICABAL § * 9 28,3| 5,2 9,2 9,8 9,8 9,5 8,5 8,8 8,5 8,4 A Nao [ Sim|Sim
LUIS ANTONIO §* 3,1] 4,9 10,0 8,2 10,0 9,7 9,1 9,3 75 9,7 A N&o | Sim| Sim
MONTE ALTO § * 15 17,5| 2,4 2,1 2,3 2,4 2,2 2,7 3,8 2,7 1,9 | Nao | N&o [ N&o
MOTUCA * 1,11 6,2 6,4 4,2 51 6,2 6,3 7,1 9,3 7,7 C Néo | Sim| Sim
PITANGUEIRAS * 9 13,1 3,9 4,5 4,3 6,0 6,6 72 6,8 6,0 6,0 1 Sim | Nao | N&o
PRADOPOLIS * 59| 5,6 47 7,9 6,9 74 6,4 7,2 54 54 1 Nao | Sim | Sim
RINCAO * 33| 17 3,2 53 8,5 7,7 8,3 75 7,1 5,7 1 Néo [ Sim[Sim
SANTA ERNESTINA * 16 18] 48 8,1 8,3 8,5 9,1 9,0 8,5 8,3 6,8 C Nao [ Sim|Sim
SANTA LUCIA * 9 34/ 63189|62]182|65]76]|69]|71]68 7,1 9,1 8,5 5,6 | |D - Araraquara Nao | Néo [ N&o
TAIAGU § * 15 2,1 1,3 7,6 78 636170 59138153 8,8 6,8 C Nao | Sim | Sim
TAIUVA * 15 2,0 2,9 8,1 8,4 8,1 7,0 78 53 4,6 54 | Nao [ Sim| Sim
TAQUARAL * 9 1,1] 6,5 9,1 8,7 9,3 8,9 8,1 7,4 7,1 8,4 A Nao [ Sim|Sim
TAQUARITINGA * 16 20,6 5,2 6,8 4,7 6,2 5,4 6,2 6,2 6,2 55 1 Néo | Nao | N&o
VISTA ALEGRE DO ALTO * 15 2,1 3,0 8,4 7,9 7,6 7,2 6336168 7,6 58 1 Nao | Sim | Sim
Agéncia: Pirassununga
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo | 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO || [
(vdia) IQR|IQC|IQR]IQC|IQR|IQC|IQR[IQC|IQR|[IQC|IQR|IQC|IQR|IQC|IQR|IQC|IQR]|IQC
AGUAI * # 9 11,41 7,9 3,9 3,4 55 55 6,8 6,3 7,2 6,3 C Nao [ Sim|Sim
AGUAS DA PRATA * 9 2,5| 6,7 8,5 9,3 9,5 35 5,9 5,4 53 6,1 C |D - S.Jodo da Boa Vista Nao | Sim | Sim
AGUAS DE LINDOIA * 9 78] 2,5 9,5 9,5 8,7 7.8 7,5 8,9 9,3 A D - Amparo N&o | Sim | Sim
ARARAS 8§ 9 56,1 25196 |33]68]59|61]|59|59]|56|64|55]|65]|49]|65|47]65]| 39| 38]1I Sim | Sim [ N&o
CONCHAL § * 9 9,2| 6,3 6,1 4,5 5,0 6,6 4,3 4,1 75 55 1 Nao | Sim [ N&o
DESCALVADO * 9 10,6 7,6 5,6 7,0 73 5,9 5,8 55 35 53 1 Nao | N&o [ N&o
ESPIRITO SANTO DO PINHAL § * 9 14,8] 0,4 9,2 6,1 6,7 71 9,1 8,9 8,3 6,3 C Nao | Sim | Sim
ESTIVA GERBI § * 9 38| 1,2 0,6 44 2,7 1,9 4,0 3,5 2,8 4,7 | Sim | Sim | N&o
ITAPIRA * 9 255| 2,5 8,6 9,9 9,9 9,6 9,5 9,8 4,9 9,3 A Nao [ Sim|Sim
LEME § * 9 355| 7,5 73 51 6,2 5,9 4,6 6,7 59 57 1 Nao [ Sim|Sim
LINDOIA * 9 23] 2,5 8,8 9,5 9,5 8,7 78 75 8,9 9,3 A |D - Amparo Nao | Sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§8) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (1) Condicdo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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MOGI GUACU * 9 67,4 2,2 9,1 8,1 8,7 9,1 7,9 8,9 8,2 8,8 A Nao [ Sim| Sim
MOGI-MIRIM * 9 35,01 9,7 6,2 7,1 7,2 7,1 7,2 8,9 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Néo | Sim| Sim
PIRASSUNUNGA * 9 25,6] 6,1 7,3 6,1 7,7 8,1 6,1 8,5 6,5 7,2 C Nao | Sim | Sim
PORTO FERREIRA § * 9 21,4 1,0 1,8 8,5 6,3 5,0 4,5 59 54 59 | Néo | Sim | Sim
SANTA CRUZ DA CONCEICAO § * 9 0,9] 6,1 7,3 6,1 7,7 8,1 6,1 8,5 6,5 7,2 C |D - Pirassununga Né&o | Sim| Sim
SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS * H# 9 10,9] 3,9 59 9,9 51 9,0 7,3 8,9 9,3 7,3 C Néo | Sim| Sim
SANTA RITA DO PASSA QUATRO * 9 0,5 6,1 8,3 8,4 9,5 54 5,5 39 38 45 1 Néo | Néo [ N&o
SANTO ANTONIO DO JARDIM * H# 9 1,4] 33 6,0 9,3 9,5 9,2 8,7 9,1 8,8 7,1 C Nao | Sim | Sim
SAO JOAO DA BOA VISTA § * 9 31,3 6,7 7.3 4,0 33 35 5,9 54 53 6,1 C Nao [ sim|Sim
SERRA NEGRA * 9 89| 2,5 8,5 9,5 9,5 8,7 7,8 7,5 8,9 9,3 A |D - Amparo Néo | Sim| Sim
SOCORRO § * 9 8,8| 1,8 8,8 8,8 9,5 8,1 8,7 9,3 9,4 7,6 C Nao | Sim | Sim
Agéncia: Ribeirao Preto
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHI| Lixo |™1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |[™¢|*'[*°
(t/dia) IQR|IQC|IQR]IQC|IQR|IQC|IQR[IQC|IQR|[IQC|IQR|IQC|IQR|IQC|IQR|IQC|IQR]|IQC
ALTINOPOLIS § * 4 5,5] 6,6 9,3 9,7 75 8,9 9,1 58 51 54 | Néo | Sim|] Sim
BRODOWSKI * 4 7,71 3,1 5,2 55 55 5,0 53 4,4 5,2 6,0 | Néo | Sim | N&o
CACONDE § * 4 5,0] 3,2 53 7,2 8,4 8,5 8,5 71 75 7,3 C Néo | Sim [ N&o
CAJURU § * 4 8,0] 2,3 1,9 2,5 2,0 1,8 15 1,9 1,8 1,8 1 Nao | N&o [ N&o
CASA BRANCA * 4 9,0| 4,8 3,9 39 33 8,8 9,3 9,6 9,5 9,5 A Nao [ Sim| Sim
CASSIA DOS COQUEIROS § * 4 0,7] 3,2 6,8 9,5 75 8,7 8,5 8,5 8,8 8,4 A Néo | Sim| Sim
CRAVINHOS * 4 13,0 6,6 4.3 41 3,8 3.8 4,2 4,2 44 3,6 | Sim | Nao | Nao
DIVINOLANDIA * 4 28] 1,3 74 4.2 6,6 8,6 7,6 57 7,0 59 | Néo | Sim | Néo
ITOBI * 4 2,71 3,8 6,4 6,6 4,9 35 3,5 49 4.4 2,9 1 Nao | N&o [ N&o
JARDINOPOLIS § * 4 13,6] 3,5 3,3 1,7 2,2 2,8 2,8 9,7 9,7 10,0 A|D-AP. Néo | Sim| Sim
MOCOCA § * 4 251] 4,0 1,2 1,0 0,6 0,7 0,7 9,3 7,6 7.8 C Nao | Sim | Sim
MORRO AGUDO * 12 10,51 3,5 6,9 3,1 3,1 34 58 5,0 55 10,0 A |D - Jardinopolis - A.P. Nao | Sim | Sim
ORLANDIA 12 15,7 3,6 53 54 4,2 4.2 4,0 3,9 9,7 10,0 A |D - Jardindpolis - A.P. Néo | Sim| Sim
PONTAL § 9 14,0 3,7 55 3,9 3,6 3,6 3,3 4,0 3,9 | Sim | Sim | Ndo
RIBEIRAO PRETO 4 398,3] 8,0 7,6 8,5 9,6 9,8 9,8 8,7 6,8 6,2 C Néo | Sim | Sim
SALES OLIVEIRA * 4 3,71 5,3 8,2 9,3 9,7 8,0 8,3 9,7 9,2 9,3 A Nao [ Sim| Sim
SANTA CRUZ DA ESPERANCA §* # 4 0,51 3,3 5,0 7,8 9,3 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 A Néo | Sim| Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§8) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicéo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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SANTA ROSA DE VITERBO * 4 8,8] 3,0 8,1 9,0 8,9 8,6 8,7 8,2 9,4 9,2 A|D-AP. N&o | Sim | Sim
SANTO ANTONIO DA ALEGRIA §*# 8 1,8] 6,3 4,0 7,1 6,6 9,3 9,1 9,7 9,2 9,4 A N&o | Nao | Sim
SAO JOSE DO RIO PARDO § * 4 18,2 7,2 8,5 7,1 8,9 4.4 4,3 6,2 7,0 8,4 A Néo | Sim | N&o
SAO SEBASTIAO DA GRAMA * 4 3,11 44 3,7 4.4 7.4 7,0 6,1 4,2 4,2 3,6 | Néo | Nao | N&o
SAO SIMAO * 4 53] 3,9 1,8 4.8 4.8 6,4 9,9 7,7 8,3 8,9 A Nao | Sim | Sim
SERRA AZUL * 4 3,2] 35 3,5 54 4,7 4,0 4,0 4,0 6,6 6,2 C Néo | Nao | Nao
SERRANA § * 4 16,6 3,4 2,9 2,5 3,1 31 2,9 3,3 3,5 6,2 C Sim | Nao | Néo
SERTAOZINHO * 9 52,3| 4,9 3,8 2,5 3,6 4,2 4,2 4.4 3,5 3,8 | Sim | Nao | N&o
TAMBAU § * 4 8,3] 3,2 19 1,6 1,6 1,2 14 8,2 9,4 9,2 A |D - Sta Rosa de Viterbo - A.P. | N&o | Sim | Sim
TAPIRATIBA § * 4 4,0 0,0 34 4,3 45 44 7,8 6,1 59 3,7 | Sim | Néo [ N&o
VARGEM GRANDE DO SUL § * 4 15,3] 3,1 3,9 2,5 2,3 2,6 2,6 2,2 2,2 1,6 | Sim | Nao | Néo
OBSERVACOES:
FONTE POPULA(;/:\O URBANA —FUNDAQAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICA(;AO DO INDICE DE PRODU(;AO PER CAPITA A POPULAQAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (8) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (1) Condicdo Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 27 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo,

Departamento de Acdes de Controle 111

Agéncia: Americana

tratamento e disposicao dos residuos domiciliares (IQR e 1QC) no periodo de 1997 a 2007.

do Departamento de A¢des de Controle lll, quanto as condi¢gdes de

i _ INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo |™1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |[™¢|*' [
(t/dia) IQR|IQC|IQR]IQC|IQR|IQC|IQR[IQC|IQR|[IQC|IQR|IQC|IQR|IQC|IQR|IQC|IQR]|IQC
AMERICANA * 5 124,7| 4,3 47 49 4,1 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Néo | Sim| Sim
HORTOLANDIA 5 142,9] 6,1 51 8,9 51 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Néo | Sim| Sim
NOVA ODESSA * 5 19,4] 6,8 9,3 9,1 8,7 6,3 52 52 6,5 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Nao | Sim | Sim
SANTA BARBARA D' OESTE * 5 94,8( 7,5 7,1 7,2 7,1 7,9 8,3 8,8 7,9 7,7 C Nao | Sim | Sim
SUMARE * 5 150,6| 6,1 5,1 8,9 9,8 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Nao | Sim | Sim
Agéncia: Aparecida
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
1 UGRHI| Lixo ~ TAC| LI |LO
MUNICIPIO . 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO
(tdia) [oRTIOC [TIQR[1QC [ IOR [ 1QC [1OR [ 1QC [1OR | 1QC [ 1QR | 1QC [ 1QR [ 1QC | IQR [ 1QC | 1QR | 1QC
APARECIDA * 2 14,3] 4,0 3,5 4,2 4,4 34 2,8 7,2 8,1 7,9 C Néo | Sim | N&o
ARAPEI * 2 0,8| 2,6 1,7 15 2,4 2,3 2,5 7,0 8,6 8,9 A Sim | Néo [ N&o
AREIAS * 2 11 2,5 9,2 8,5 8,5 8,4 9,3 8,7 10,0 10,0 A Sim | Sim | Sim
BANANAL * 2 3,0 2,1 5,5 55 5,9 6,1 4,8 10,0 9,9 9,2 A Nao | Sim | Sim
CACHOEIRA PAULISTA * 2 9,8| 5,2 3,9 3,2 35 35 2,8 3,0 10,0 10,0 A|D-AP. Sim | Sim| Sim
CANAS § * 2 14| 15 15 9,3 8,9 8,0 9,9 9,9 10,0 8,1 A Sim | Sim | Sim
CRUZEIRO * 2 30,0 3,1 18 3,8 6,0 58 6,2 55 5,6 5,2 1 Sim | Sim | Sim
CUNHA *#] 2 4,41 2,2 0,0 0,2 54 8,7 7,6 10,0 71 71 C |D - Itaquaquecetuba - A.P. Néo | Sim | Sim
GUARATINGUETA § * 2 54,41 1,2 0,9 15 53 6,0 47 4,5 10,0 10,0 A |D - Cachoeira Pta. - A.P. Néo | Sim| Sim
LAVRINHAS * 2 2,61 6,1 6,0 4,2 6,3 6,2 6,2 6,3 10,0 10,0 A |D - Cachoeira Pta. - A.P. Nao | Sim | Sim
LORENA * 2 32,6 1,8 19 1,8 1,8 57 4,2 4.2 10,0 10,0 A |D - Cachoeira Pta. - A.P. Nao | Sim | Sim
PIQUETE * 4 2 58| 2,0 53 5,2 5,2 10,0 9,3 10,0 9,7 9,2 A Sim | Sim | Sim
POTIM § * 2 6,7 1,2 9,6 9,8 9,9 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 A Sim | Sim| Sim
QUELUZ * 2 3,6] 2,0 6,0 4,5 6,2 6,5 7,0 8,1 7,9 8,2 A Sim | Néo [ N&o
ROSEIRA * 2 4,11 3,0 2,5 2,0 1,3 1,3 1,0 8,5 3,7 3,2 1 Sim | N&o [ N&o
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (1) Condicdo Inadequada
(L.I.) Licencga de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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SAO JOSE DO BARREIRO * 2 1,0[ 2,0 16 18 18 18 17 10,0 10,0 10,0 A[D - Tremembé - AP. Nao [Sim[Sim
SILVEIRAS * % 9.2 92 92 9,2 8.1 9.1 10,0 82 A Sim [ Sim | Sim
Agéncia: Campinas
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo ™"1997 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E OBSERVACAO [™°["'|*°
(tdia) MorTioc [TOR[1QC [ 1OR [ 1QC [1OR [ 1QC [1OR [ 10C [ 1QR [ 10C [ 10RT1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR | 1QC
CAMPINAS g * 5 | 7403[ 75 65 6.6 82 85 87 838 8,6 8,6 A Nao | Sim [Nao
CAPIVARI * 5 15,6 3,7 30 31 30 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia- A.P. Nao [ Sim|Sim
ELIAS FAUSTO * 5 47| 26 18 18 93 9.4 838 83 9.1 7.9 C Nao | Sim | Sim
LOUVEIRA * 5 11.9] 7.9 87 7.9 9.8 96 8.2 8,0 96 96 A |D - Paulinia - AP. Nao [ Sim|[Sim
MOMBUCA * 5 1,0] 6,0 78 58 55 53 48 48 52 72 C |D - Rio das Pedras Nao [ Sim|Sim
MONTE MOR * 5 18,3 32 71 7.0 6.8 72 6,7 8,3 6.1 8.9 A Néo | Nao|Sim
RAFARD ~#| 5 28] 24 28 31 17 96 95 8.4 97 7.9 C Nao | Sim | Sim
VALINHOS * 5 36,7 9.0 83 87 8,0 75 6,9 96 96 96 A |D - Paulinia - AP. Nao [ Sim|[Sim
VINHEDO * 5 241 7.9 87 7.9 9.8 96 8.2 8,0 96 96 A |D - Paulinia - A.P. Nao [ Sim|Sim
Agéncia: Campinas II
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHI| Lixo 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™¢|"'[*°
(tdia) QR TIOC [ TIOR[1QC | IQR [ 10C [ 1QR [ 1QC [ IOR [ 1QC | IQR | 1QC [ IQR [ 1QC [ 1QR ] 1QC | IOR [ 1QC

AMPARO * 5 19,9] 7,0 8,5 9.4 95 8,7 7.8 75 8.9 93 A Nao [ Sim|[Sim
ATIBAIA * 5 59,0 1.8 2.2 838 9,0 9.4 9.4 96 9.4 96 A |D - Sao Paulo - AP Nao | Sim| Sim
BOM JESUS DOS PERDOES ~#| 5 56| 1,9 2.8 2,6 8,0 9.8 85 6,9 9.4 97 A |D - Santa Isabel - AP. Nao [ Sim [ Sim
BRAGANCA PAULISTA 5 66,2 9,1 9.2 838 9,0 9,0 78 82 74 93 AlD-AP. Nao [ Sim|Sim
HOLAMBRA * 5 20[ 8.7 93 8,7 71 71 6,8 75 9.2 95 A Néo | Nao|Sim
ITATIBA * 5 326| 48 85 85 8.6 8,0 78 8.9 6.6 8,8 A Sim | Sim | Nao
JAGUARIUNA * 5 12,7] 2.6 9.4 98 9.8 96 96 96 96 96 A |D - Paulinia - AP. Nao [ Sim [ Sim
JOANGPOLIS g * 5 50| 1,5 35 34 9.1 9,2 84 8.1 76 75 C Sim | Sim | Nao
MONTE ALEGRE DO SUL * 5 15[ 7.0 8,5 95 95 8,7 7.8 75 8,9 93 A [D - Amparo Nao | Sim | Sim
MORUNGABA ~#| 5 36| 69 73 71 82 8,9 9,0 7.7 49 45 1 Nao | Sim | Nao
NAZARE PAULISTA * 5 27| 32 45 6,7 78 9.8 96 93 86 97 A |D - Santa Isabel - AP. Nao [ Sim [ Sim
PEDRA BELA * 5 05| 59 52 8.6 8.1 84 8.9 83 72 6,9 C N&o | Sim | Sim
PEDREIRA * 5 16.4] 48 6.4 6.1 6.2 54 48 52 43 9.7 A Na&o | Sim [Sim
LEGENDAS

(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condigdo Controlada /
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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PINHALZINHO * 5 2,61 2,2 39 7,9 7.8 55 51 7,0 4,8 55 | Néo | Sim| Sim
PIRACAIA * 5 10,8] 3,2 34 6,1 8,1 6,6 7,1 58 4,4 4,3 | Sim | Sim| Sim
SANTO ANTONIO DE POSSE * 5 7,11 1,6 19 2,8 2,8 3,2 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Né&o | Sim| Sim
TUIUTI * 5 1,1] 36 55 6,3 6,1 5,2 4,4 3,9 7,5 8,0 C Sim | Sim [ N&o
VARGEM * 5 141 7,6 6,3 6,7 6,1 5,7 4,2 49 43 9,6 A Sim | Sim| Sim
Agéncia: Jacarei
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
1 UGRHI| Lixo ~ TAC| LI |LO
MUNICIPIO . 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO
(tdia) ToRTIOC [ IQR[1QC | IOR ] 1QC [ IQR [ 1QC [1OR | 1QC [ 1QRJ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR | 1QC
GUARAREMA * 2 8,3] 3,6 3,8 3,0 35 31 10,0 9,8 9,5 9,8 A Néo | Sim| Sim
IGARATA § * 2 29 78 8,3 8,0 8,3 7,0 6,9 6,4 57 7,6 C Nao | Sim | Sim
JACAREI * 2 124,31 7,8 6,3 6,5 9,3 9,6 9,6 9,6 8,9 9,6 A Nao | Sim | Sim
JAMBEIRO * 2 0,9 9,3 10,0 8,5 8,6 9,3 9,2 9,2 9,2 8,5 A Nao | Sim | Sim
PARAIBUNA * 2 2,41 93199 |10,0 9,2 9,6 9,6 9,6 95196 1|85 9,6 A |D - S.José dos Campos - A.P. | N&o | Sim|Sim
SANTA BRANCA § * # 2 57| 7,8 6,3 6,5 9,3 9,6 9,6 8,8 7,2 9,1 A Nao | Sim | Sim
SANTA ISABEL * 2 14,6] 3,0 8,2 9,8 9,6 9,8 9,6 9,3 8,6 9,7 A|D-AP. Nao | Sim | Sim
Agéncia: Jundiai
B . INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo [""1997 ] 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E OBSERVACAO [™¢["'|*°
(tdia) [oRTIoc [1OR[1QC [1QR[1QC [1QR[1QC [1OR [ 1QC [1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ 1IQR [ 1QC
CABREUVA * 10 16,1 6,5 7,3 55 55 6,4 55 7.4 8,7 8,3 A Néo | Sim| Sim
CAJAMAR * 6 26,2] 7,9 8,7 9,3 9,6 9,4 9,6 9,1 8,4 9,6 A |D - Caieiras - A.P. Néo | Sim| Sim
CAMPO LIMPO PAULISTA * 5 32,5 7,9 8,7 9,3 9,6 9,4 8,2 8,0 8,4 9,6 A |D - Caieiras - A.P. Néo | Sim| Sim
INDAIATUBA * 5 97,1 4,1 8,7 9,7 9,8 9,8 10,0 9,8 9,8 9,7 A Né&o | Sim| Sim
ITUPEVA * 4 5 10,3| 7,8 7,7 8,8 9,3 9,3 9,2 8,0 9,1 7,9 C Nao | Sim | Sim
JARINU * 5 6,6 7,9 9,0 9,1 9,3 8,7 8,6 8,8 9,1 9,2 A Sim | Sim | Néo
JUNDIAI * 5 196,3| 7,9 8,7 9,8 9,8 9,4 8,2 8,0 9,5 9,5 A |D - Sant.de Parnaiba - A.P. Nao | Sim | Sim
SALTO * 5 56,1 6,2 8,9 8,9 8,8 8,8 9,4 9,4 9,0 9,1 A Nao | Sim | Sim
VARZEA PAULISTA 5 58,5( 7,9 8,7 7,9 6,0 6,9 8,2 8,0 8,4 9,6 A |D - Caieiras - A.P. Néo | Sim| Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (1) Condicdo Inadequada
(L.I.) Licencga de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Agéncia: Limeira

i _ INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo |™1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |[™¢|"'["°
(Ydia) QR TIOC [1OR[1QC | IQR [ 10C [1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC [ IQR [ 1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR | 1QC | IQR [ 1QC
ARTUR NOGUEIRA * 5 18,6] 4,9 3,3 3,2 2,8 2,8 31 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Né&o | Sim| Sim
CORDEIROPOLIS * 5 8,0] 6,6 3,3 9,6 9,6 9,2 9,2 9,6 9,6 9,5 A Néo | Sim | Sim
COSMOPOLIS * 5 20,0] 2.3 2,8 15 3,0 3,3 3,3 2,1 2,1 2,7 1 Néo | N&o|Nao
ENGENHEIRO COELHO * 9 39] 1,6 8,3 6,3 6,3 6,5 6,0 7,2 8,3 8,1 A Né&o | Sim| Sim
IRACEMAPOLIS * 5 74| 1,4 5,6 6,5 8,9 6,2 6,8 8,1 8,1 8,3 A Né&o | Sim| Sim
LIMEIRA * 5 164,6| 7,6 6,8 7,8 7,9 9,0 9,0 9,2 8,5 8,6 A Néo | Sim | Néo
Agéncia: Paulinia
] , INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHI| Lixo [™1997 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E OBSERVACAO [™°["'|*°
(tdia) [oRTIOC [TIQR[1QC [ IOR [ 1QC [1OR [ 1QC [1OR | 1QC [ 1QR | 1QC [ 1QR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR | 1QC
PAULINIA 5 26,4] 6,6 8,9 8,9 9,8 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A|D-A.P. Nao [ Sim [ Sim
Agéncia: Piracicaba
] _ INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHI| Lixo [™1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™¢|"'[*°
(tdia) TR TIOC [ TIOR[1QC | IQR [ 10C [ 1QR [ 1QC [ 1IOR [ 1QC | IQR | 1QC [ IQR [ 1QC [ 1QR ] 1QC | IOR [ 1QC
AGUAS DE SAO PEDRO 5 0,8] 0,0 4,3 1,7 57 8,2 8,5 8,3 7,4 7,8 C |D - Séo Pedro - A.P Né&o | Sim| Sim
ANALANDIA * 5 1,2| 3,9 6,3 4,2 3,0 3,0 3,0 4.6 4,1 3,8 | Néo | Néo | Néo
CHARQUEADA g * 5 55| 6,3 9,2 8,8 5,7 78 5,8 7,7 8,1 7.9 C Néo | Sim[Sim
CORUMBATAI * 5 0,8] 3,7 8,2 8,2 9,1 9,1 9,0 8,4 8,3 8,3 A Né&o | Sim| Sim
IPEUNA * 5 2,01 55 7,3 6,6 5,6 5,6 53 6,2 8,1 7,9 C |D - Charqueada Né&o | Sim| Sim
PIRACICABA 5 216,4] 7.4 7,8 7,2 7,0 6,9 7,2 5,7 5,2 9,6 A [D - Paulinia - A.P. Nao | Sim [ Sim
RIO CLARO * 5 95,3] 9,6 7,9 54 7,7 7,7 8,6 8,2 8,1 8,3 A Néo | Sim[Sim
RIO DAS PEDRAS * 5 10,3 6,0 7,8 59 55 53 48 4,8 52 7,2 C Né&o | Sim| Sim
SALTINHO * 5 2,1] 6,1 7,8 7,2 9,5 9,6 9,2 8,3 8,0 7,1 C Né&o | Sim| Sim
SANTA GERTRUDES * 5 8,6] 5,7 7,9 5.4 7,7 7,7 8,6 8,2 8,1 8,3 A [D - Rio Claro Nao | Sim [ Sim
SANTA MARIA DA SERRA * 5 1,7] 6,1 75 75 7.4 7.4 75 7,2 7,2 8,0 C Néo | Sim[Sim
SAO PEDRO * 5 11,6 0,0 4,3 1,7 1,7 8,2 8,5 8,3 7.4 78 c|D-AP. Nao | Sim [ Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (I) Condicao Inadequada
(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
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Agéncia: Taubaté

B S INVENTARIO ENQUADRAMENTO el il
MUNICIPIO ue L'X.O 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVAC AO c 0o
(tdia) MorTioc [1oR[1QC [1QR[1QC [1QR[1QC [10R [ 1QC [10R[1QC [10R[1QC [ 1IQR [ 1QC [ 1IQR [ 1QC
CAGCAPAVA * 2 29,7 9,3 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Néo | Sim| Sim
CAMPOS DO JORDAO 8§ 1 20,1 10,0 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,7 A |D - Santa Isabel - A.P. Néo | Sim| Sim
LAGOINHA * 2 1,2| 59 10,0 10,0 10,0 10,0 8,3 78 8,6 8,8 A Nao | Sim | Sim
MONTEIRO LOBATO * 2 0,6] 3,5 7,0 8,3 10,0 10,0 74 7,1 6,6 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Nao | Sim | Sim
NATIVIDADE DA SERRA * 2 12| 3,2 53 6,0 6,3 3,6 7,0 6,3 5,2 6,5 C Néo | Nao | Nao
PINDAMONHANGABA * 2 70,1 8,8 9,4 9,8 9,6 9,2 9,8 7,9 8,5 8,5 A Néo | Sim| Sim
REDENCAO DA SERRA * 2 0,7] 1,5 8,9 8,5 8,2 6,6 8,3 8,1 7,1 8,3 A Nao | Sim | Sim
SANTO ANTONIO DO PINHAL § * 1 1,4110,0 10,0 9,0 10,0 6,0 6,4 5,9 78 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Nao | Sim | Sim
SAO BENTO DO SAPUCAI §* 1 2,1| 1,6 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Néo | Sim| Sim
SAO JOSE DOS CAMPQOS 2 4354(93199]94189]92(189]96|97]96[96]96]97]95]96]85 9,6 A Néo | Sim| Sim
SAO LUIS DO PARAITINGA =gl 2 26[ 14 7.1 8,6 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A N&o | Sim | Sim
TAUBATE * 2 157,0] 3,8 9,5 9,5 8,1 8,7 75 5,9 7,1 6,7 C Néo | Nao | Nao
TREMEMBE * 2 14,3/ 10,0 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A|D-AP. Néo | Sim| Sim
OBSERVAGOES:
FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGCAO DO INDICE DE PRODUGAO PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (1) Condicdo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 28 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, do Departamento de A¢8es de Controle IV, quanto as condigdes de

Departamento de A¢Oes de Controle 1V

Agéncia: Cubatao

tratamento e disposicéo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007.

; ) INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHI| Lixo [™1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°¢["'|*°
(Vdia) IoRTIOC [ IQR[1QC | IQR ] 1QC | IQR [ 1QC [1OR | 1QC | IQRJ 1QC | 1QR [ 1QC | 1IQR [ 1QC [ 1QR [ 1QC
CUBATAO 5 7 61,4] 7.5 75 75 75 9,3 9,6 9,6 9,4 9,4 A|D-Santos-A.P. N&o | Sim [ Sim
Agéncia: Guarulhos
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHI| Lixo [™1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|-°
(Vdia) ToRTIoC [1IOR[1QC | IQR [ 10C [1QR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR | 1QC | 1OR [ 1QC
ARUJA * 32,3| 5,6 8,2 7,8 8,0 6,3 6,2 6,2 7,1 7,1 C |D - ltaquaquecetuba - A.P. Né&o | Sim | Sim
GUARULHOS 935,0f 3,1 6,5 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4 9,8 9,8 A|D-AP. Né&o | Sim | Sim
MAIRIPORA * 26,3] 2,2 2,8 9,8 8,0 6,3 9,4 6,2 7.1 7.1 C |D - Itaquaquecetuba - AP. | Nao [Sim[Sim
Agéncia: Ipiranga
; ) INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHI| Lixo " 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°¢["'|*°
(tdia) oRTIoC [1QR[1QC | IQR[1QC | IOR [ 1QC [1OR | 1Q0C | 1QR | 1QC | 1QR [ 1QC | 1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC
DIADEMA * 6 | 241,8] 7,0 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 8,9 9,5 AID-Maué-A.P. N&o | Sim [ Sim
Agéncia: Mogi das Cruzes
i _ INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHI) Lixo [ 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |"°|"'|-°
(Vdia) MorTiQc [1QR[1QC [ 1IQR [ 1QC [1QR [ 1QC [ IQR[1QC [ 1IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC [ IQR[1QC | 1IQR [ 1QC
BIRITIBA MIRIM g * 6 10,7] 5,8 4,8 6,5 6,5 6,2 6,1 6,6 7.2 6,7 C Nao | Sim [ Sim
FERRAZ DE VASCONCELOS * 6 95,8 5,6 5,2 7,8 8,0 6,3 6,2 6,2 7.1 7.1 C |D - Itaquaquecetuba - AP. | Nao [Sim[Sim
ITAQUAQUECETUBA * 6 | 242,7] 5,6 5,2 78 8,0 6,3 6,2 6,2 7.1 7.1 c|p-AP. N&o | Sim|Sim
MOGI DAS CRUZES 6 213,2| 4,8 2,6 2,6 2,9 2,8 6,2 6,2 71 71 C |D - ltaquaquecetuba - A.P. Né&o | Sim| Sim
POA * 6 56,5 5,6 52 78 8,0 6,3 6,2 6,2 71 71 C |D - Itaquaquecetuba - A.P. Ngo | Sim [ Sim
SALESOPOLIS * 6 42| 58 4,8 6,5 6,5 6,2 6,1 6,6 7.2 6,7 C | b - Biritiba Mirim N&o | Sim|sim
SUZANO 6 | 176,7] 5,6 5,2 78 8,0 6,3 6,2 6,2 7.1 7.1 C |D - Itaquaquecetuba - AP. | Nao [Sim|Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (1) Condicdo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Agéncia: Osasco

INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo [""1997 ] 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E OBSERVACAO [™°["'|*°
(tdia) [oRTIoc [1QR[1QC [1QR[1QC [1QR[1QC [1OR [ 1QC [1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ 1IQR [ 1QC
ARACARIGUAMA ~ | 10 42| 6,7 85 838 87 5.1 52 50 44 44 1 Néo [ Sim | Nao
BARUERI 6 179,8| 4,5 1,6 2,4 3,8 3,6 4,8 9,8 9,5 9,5 A |D - Sant.de Parnaiba - A.P. Né&o | Sim| Sim
CARAPICUIBA * 6 240,2] 1,2 0,8 78 8,0 6,3 6,2 6,2 7,1 7,1 C |D - ltaquaquecetuba - A.P. Néo | Sim| Sim
COTIA * 6 95,7] 4.7 45 46 40 40 9.4 98 9.8 9.8 A |D - Itapevi - AP. Nao [ Sim|Sim
ITAPEVI * 6 | 1343[ 45 40 40 43 9.8 9.4 9.8 9.8 9.8 A|D-AP. Sim [ Sim [ Sim
JANDIRA § * 6 61,9] 6,5 5,6 9,8 57 9,8 9,6 9,3 9,8 9,8 A |D - Itapevi - A.P. Né&o | Sim| Sim
OSASCO 6 | 508,0| 6,1 72 72 74 7.8 8.1 74 74 75 C Sim | Sim [ Sim
PIRAPORA DO BOM JESUS * 6 70| 3.1 3.1 36 43 9,7 98 98 95 95 A |D - Sant.de Parnaiba - AP. | Nao | Sim|Sim
SANTANA DE PARNAIBA 6 63,9] 3,3 4,0 3,8 3,9 3.8 53 9,8 6,5 6,5 C Néo | N&o | Néo
SAO ROQUE 10 22,01 6,7 8,5 8,8 8,0 6,3 9,4 9,8 9,8 9,8 A |D - Itapevi - A.P. Né&o | Sim| Sim
VARGEM GRANDE PAULISTA s~ | 10 | 230[17 15 18 18 13 6.2 6.2 9.8 9.8 A |D - Itapevi - AP. Nao [ Sim|Sim
Agéncia: Pinheiros
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo [™1997 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E OBSERVACAO [™¢["'|*°
(tdia) [oRTIoC [1QR[1QC | IOR [ 1QC [ 1OR [ 1QC [1OR [ 1QC [ 1QR | 1QC [ 1QR [ 1QC | IQR [ 1QC | 1QR | 1QC
TABOAO DA SERRA 6 | 139.8[ 7.3 8.6 9,0 9,0 838 838 9.1 8.4 96 A D - Caieiras - AP. Néo | Sim [Sim
Agéncia: Santana
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHI| Lixo 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |||
(Ydia) TQRTIOC [ TIOR[1QC | IQR [ 10C [ IQR [ 1QC [ QR [ 1QC | IOR [ 1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR | 1QC | TOR [ 1QC
CAIEIRAS 6 546( 4.4 39 2.8 9,6 9.4 9,6 9.1 8.4 9,6 A[D-AP. Nao [ Sim|[Sim
FRANCISCO MORATO * 6 96,0( 3,9 54 51 4,0 9,8 9,6 9,3 8,6 9,7 A |D - Santa Isabel - A.P. Néo | Sim| Sim
FRANCO DA ROCHA § 6 60,2| 3,3 3,1 3,3 2,8 9,4 9,6 9,1 8,4 9,6 A |D - Caieiras - A.P. Né&o | Sim| Sim
SAO PAULO 6 [9.500,0[ 7,3 86 9,0 9,0 838 838 9.1 9.1 96 A |D - Caieiras - A.P. N&o | Sim [ Sim
SAO PAULO 6 [3.200,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,6 9,6 8,8 A|D-AP. Né&o | Sim| Sim
LEGENDAS

(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (1) Condicdo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Agéncia: Santo Amaro

INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHI| Lixo [™1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO || [
(tdia) QR TIOC [ TIOR[1QC | IQR [ 10C [ 1QR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC [ 1QR ] 1QC | IOR [ 1QC
EMBU § * 6 | 1553 25 55 58 58 6,5 65 73 73 75 C Nao | Nao| Nao
EMBU-GUACU § * 6 37| 15 44 40 40 3.7 3,7 36 35 34 I Néo [ Nao| Nao
ITAPECERICA DA SERRA § * 6 88,5 1,9 6.2 6.0 6.0 6.8 63 71 28 34 1 Néo | Nao| Nao
JUQUITIBA ~ | 11 8715 23 23 23 23 23 31 27 26 1 Néo [ Nao | Nao
SAO LOURENCO DA SERRA § * 11 6,3 1,9 6,2 6,0 6,0 6,8 6,3 7,1 2,8 34 | |D - Itapecerica da Serra N&o | Nao [ Nao
Agéncia: Santo André
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo [™"1997 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E OBSERVACAO [™°["'|*°
(Vdia) [TQRTIQC [ 1QR[1QC [ IQR [1QC [ IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC [ IQR[1QC [ IQR [ 1QC [ IQR 1QC [1QR [ 1QC
MAUA * 6 | 2566 7.0 9,0 9,7 9,7 98 938 9,2 89 95 AlD-AP. Nao [Sim | Sim
RIBEIRAO PIRES § 6 61,3[ 7,0 9.0 9,7 9,7 98 98 9.2 8.9 95 A [D-Maua- AP. Néo [ Sim | Sim
RIO GRANDE DA SERRA 6 17.2] 8.2 9.0 9.7 9.7 98 98 9.2 8.9 95 A [D-Maua- AP. Nao [ Sim | Sim
SANTO ANDRE * 6 | 4725] 8.2 9,0 93 93 93 93 93 93 93 A Nao | sim| Sim
SAO BERNARDO DO CAMPO 6 | 5705[ 7.0 9,0 9,7 9,7 98 938 9,2 89 95 A D - Maua- AP. Nao [ Sim | Sim
SAO CAETANO DO SUL * 6 66,6] 7,0 9.0 9,7 9,7 98 98 9.2 8.9 95 A [D-Maua- AP. Néo [ Sim | Sim
Agéncia: Sorocaba
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHI| Lixo 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™¢|"'["°
(tdia) ToRTIOC [ TIOR[1QC | IQR [ 10C [ IQR [ 1QC [ QR [ 1QC [ IOR [ 1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR ] 1QC | IOR [ 1QC
ALUMINIO §* | 10 6.0[ 45 92 9.0 8,6 9,0 8,7 9,0 9,0 6,4 C Nao [Sim [ Sim
ANHEMBI ~ | 10 16 25 40 8,0 75 88 79 8.1 6.4 79 C Néo [ Sim | Sim
ARACOIABA DA SERRA ~ | 10 7.0 6.1 31 34 29 47 [71]40]80 62|52 6,0 I Néo [ Sim | Sim
BOITUVA «#| 10 | 17.7[34 32 25 24 9.4 83 8,7 76 9.4 A Nao | Sim | Sim
BOTUCATU § 10 | 596|88 8.9 8.2 76 8.2 58 8.2 82 8.4 A Nao [ Sim [ Sim
CAPELA DO ALTO ~ | 10 54 78 32 30 48 46 6.2 65 6.8 56 I Nao | Sim | Nao
CERQUILHO s~ | 10 | 15233 37 41 40 85 8,7 8,7 8,7 85 A Nao | Sim| Sim
CESARIO LANGE ~ | 10 40[ 6.2 53 6.0 46 6.3 6.0 96 96 96 A D - Paulinia- AP. Néo [ Sim | Sim
CONCHAS ~#| 10 54 6.2 28 29 28 9.1 9,0 9,2 8,0 6.9 C Nao [ Sim [ Sim
IBIUNA §* | 10 | 105]24 18 51 50 35 26 29 32 8.2 A Nao | Nao| Nao

LEGENDAS

(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§8) FEHIDRO

(A) Condigdo Adequada / (C) Condigédo Controlada / (1) Condicdo Inadequada

(L.1.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular

Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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IPERO * 10 8,3| 5,2 4,7 59 34 7,3 6,3 54 6,4 6,4 C Néo | Sim| Sim
ITU 10 74,3| 6,8 5,8 5,8 8,1 8,1 8,6 8,5 8,5 8,5 A Né&o | Sim | Nao
JUMIRIM * 10 0,6] 3,9 83]52181]52]8,7 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4 A N&o | Sim| Sim
LARANJAL PAULISTA § * 10 8,8] 6,5 53 6,6 6,0 8,7 7,7 74 75 78 C Nao | Sim | Sim
MAIRINQUE 10 17,3] 4,5 3,2 3,3 2,2 3,6 5,0 54 4,3 3,8 | Néo | Nao | Nao
PEREIRAS § * 10 2,2 6,2 2,8 2,9 2,8 3,8 4,7 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Néo | Sim| Sim
PIEDADE § * 10 9,8] 3,3 15 2,8 2,5 2,9 3,7 4,5 8,2 8,4 A Nao | Sim | Sim
PORTO FELIZ * 10 17,2| 4,6 5,0 7,3 7,6 7,9 6,4 8,2 8,1 8,1 A Nao | Sim [ N&o
QUADRA *#| 10 0,3] 4,9 39 54 75 9,3 9,6 94 9,6 9,6 A Néo | Sim| Sim
SALTO DE PIRAPORA * 10 14,11 7,0 7,8 8,4 7,4 8,9 8,3 8,2 58 55 | Néo | Sim| Sim
SOROCABA * 10 420,2] 8,0 8,7 8,4 8,5 8,6 8,6 8,8 8,6 8,7 A Né&o | Sim| Sim
TATUI * 10 50,8( 4,9 3,9 45 5,0 45 4,6 6,5 6,6 6,8 C Néo | Nao | Nao
TIETE * 10 13,8] 2,4 2,9 3,2 2,3 1,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Néo | Sim| Sim
VOTORANTIM § * 10 53,1 8,1 4,1 4,0 3,6 5,6 4,0 6,1 4,9 6,3 C Néo | Nao | Néo
OBSERVACOES:
FONTE POPULACAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICACAO DO INDICE DE PRODUCAO PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (1) Condicdo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 29 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sédo Paulo, do Departamento de Acdes de Controle V, quanto as condi¢cdes de
tratamento e disposicéo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2007.

Departamento de Acdes de Controle V

Agéncia: Itapetininga

INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHI| Lixo [""1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|-°
(Vdia) IoRTIOC [ IQR [ 1QC | IQR ] 1QC | IQR [ 1QC [1OR | 1QC | 1QR | 1QC | 1QR [ 1QC | 1IQR [ 1QC [ 1QR [ 1QC
ALAMBARI *=#| 10 1,1] 40 74 4,0 5,6 9,7 9,7 8,4 9,6 8,7 A Nao | Sim | Sim
ANGATUBA g*#| 14 58| 6,8 6,9 28 31 2,6 9,6 9,3 10,0 10,0 A N&o | Sim [ Sim
APIAI * 11 6,8] 3,5 14 0,9 09 6,2 7,0 5,2 5,0 41 1 Néo | sim[Sim
ARANDU *#| 14 1,71 3,0 2,7 1,8 1,5 3,9 5,0 7,8 8,6 2,0 | Néo | N&o | Ndo
AVARE § * 17 34,5 3,6 15 2,2 23 1.8 18 9,5 10,0 4,2 | Nao | Sim | Sim
BARAO DE ANTONINA * 14 0,6] 2,3 7,0 6,7 52 6,9 58 75 8,2 8,0 C N&o | Sim [ Ndo
BARRA DO CHAPEU * 11 0,6] 7,3 25 2,1 3,2 25 1,5 18 4,2 4,0 | Néo | Sim | Néo
BOFETE * 10 2,6] 2,4 2,8 1,8 9,2 7,0 5,8 8,8 8,3 44 | Néo | Sim | Sim
BOM SUCESSO DE ITARARE * 14 1,0] 2,8 4,6 2,6 35 3.9 31 3,2 6,8 4,3 | Nao | Néo [ N&o
BURI * 14 64| 45 54 23 23 0,9 0,9 34 23 8,6 A N&o | Sim [ Sim
CAMPINA DO MONTE ALEGRE * 14 2,11 6,9 72 7,4 7,0 7,1 7,3 79 6,6 38 | Néo | Nao | Ndo
CAPAO BONITO § * 14 14,71 3,6 2,8 2,5 7,0 9,2 74 7,7 8,3 7,9 C Né&o | Sim| Sim
CERQUEIRA CESAR * 17 59| 48 7,0 15 4,6 4,0 43 8,8 8,6 59 1 N&o | Sim [ Sim
CORONEL MACEDO * 14 16| 1,7 72 6,1 54 59 49 4,4 7,0 6,8 C Néo | Sim [ N&o
FARTURA § * 14 4,71 3,4 7,0 7,0 57 59 7,4 6,2 6,2 C Nao | Sim | Sim
GUAPIARA *#| 14 32171 7,3 8,7 8,6 9,3 6,3 4,9 4,2 4,0 | Néo | Sim | Sim
GUAREI * 14 281 7,7 4,8 25 1,2 4,2 4,9 33 9,5 9,5 A Nao | Sim | Sim
ITABERA * 14 46| 25 8,5 8,4 6,1 7,7 6,0 53 7.1 73 c Néo [ Nao [ Nao
ITAI *#| 14 7,71 2,8 7,0 31 43 59 54 43 6,0 54 | Néo | Sim | Ndo
ITAOCA * 11 0,8] 3,0 2,7 1,0 3,0 2,7 1,8 52 7,9 7,7 C Néo | Sim [ Ndo
ITAPETININGA * 14 65,9 2,1 1,3 1,6 2,1 2,8 2,6 4,8 1,7 0,5 | Nao | Néo [ N&o
ITAPEVA * 14 26,8 6,8 3,1 34 3,1 31 2,8 1,6 2,7 1,7 | Sim | N&o [ Nao
ITAPIRAPUA PAULISTA *#| 11 0,7] 2,9 72 78 8,3 9,4 4,3 73 75 8,3 A Néo | Sim | Sim
ITAPORANGA * 14 39] 2,1 7,2 6,6 5,7 59 4,6 6,4 6,8 7,6 C Né&o | Sim| Sim
ITARARE § * 14 18,6 3,5 59 29 33 4,5 37 35 4,0 38 1 Néo | N&o [ Ndo
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (I) Condicéo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
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ITATINGA § * 17 59] 4,8 74[74]87 90[74]82]76[47]58[80]62[40]42] 50] 66]1 Néo [ Sim[Nao
MANDURI * 14 2,8[ 1,2 1,2 14 2,6 2,7 2,1 1,7 15 2,0 1 Néo | Nao | Nao
NOVA CAMPINA * 14 2,0[ 28 3,2 2,5 2,2 34 3,2 9,1 8,3 8,9 A Néo [ Sim [ sim
PARANAPANEMA § * 14 54| 1,0 6,7 7,6 8,2 8,3 7,7]52]84 8,4 73 c Nao | Sim | Sim
PARDINHO * 17 15[ 1,7 4,1 71 7,6 8,2 5,8 8,2 9,6 8,4 A [D - Botucatu Néo [ Sim[sim
PILAR DO SUL * x| 14 8,2[ 5,0 3,7 3,6 42 5,6 5,4 7,7 71 7,2 C Néo | Sim[sim
PIRAJU * 14 10,2 8,0 6,2 8,1 8,0 6,8 8,7 73 7,4 51 1 Néo [ Sim [ sim
PORANGABA § * 10 16[ 3,0 1,8 18 18 1,5 1,6 9,6 8,2 9,6 A [D - Paulinia- A.P. Néo [ sim[sim
RIBEIRA * 11 0,4] 30 1,4 11 3,4 3,5 1,4 5,1 5,6 5,0 1 Néo | Sim | Nao
RIBEIRAO BRANCO * 14 3,9[ 3,2 2,4 4,8 3,6 23 2,0 1,7 2,2 1,2 1 Néo [N&o|Nao
RIBEIRAO GRANDE § * 14 11] 54 6,9 8141 8,7 2,1 2,5 7,7 4,6 1 Néo | Sim|Nao
RIVERSUL § * 14 16| 1,5 7,0 2,1 8,3 9,2 7,2 6,6 73 6,2 c Nao | Sim | Sim
SAO MIGUEL ARCANJO * x| 14 84| 4,3 5,3 31 3,0 2,2 2,8 2,3 3,2 4,4 1 Néo | Sim | Nao
SARAPUI * 10 2,4] 2,8 3,2 2,6 3,5 2,2 2,5 8,3 7,4 5,6 1 Nao | Sim [ Sim
SARUTAIA * 14 13[ 15 7.1 19 2,3 2,5 2,3 19 17 51 1 [D - Pirajui Néo [ Sim [ sim
TAGUAI * 14 2,9] 4,7 6,6 31 5,7 3,8 4,2 6,7 73 8,3 A Nao | Sim | Sim
TAQUARITUBA * 14 8,4] 6,5 6,9 5,0 8,8 6,9 4,4 5,5 5,6 6,2 c Néo [ Sim[sim
TAQUARIVAT * 14 12[ 6,8 3,1 34 31 3,1 2,8 1,6 2,7 1,7 1 [D - Itapeva Néo [N&o|Nao
TEJUPA * 14 12[ 02 7,0 8,8 8,8 7,6 7,7 7.8 8,5 A Néo [ Sim [ sim
TIMBURI * 14 0,7] 0,8 7,0 4,8 42 2,5 1,8 4,3 2,0 2,1 1 Nao | Ndo | Nao
TORRE DE PEDRA 10 0,8] 6,0 3,5 49 6,6 7.9 6,7 8,3 4,6 4,6 1 Néo | No | Nao
Agéncia: Registro
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo 7997 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E OBSERVACAO [™¢["'|*°
(tdia) QR TIQC [ TIOR[1QC | IQR [ 1QC [1QR [ 1QC [ TOR [ 1QC | IR | 1QC [ 1QR [ 1QC [ IQR | 1QC | QR [ 1QC

BARRA DO TURVO 11 13[ 18 4,8 4,7 5,0 5,7 7,0 4.4 5,8 6,5 C Sim | Nao[Nao
CAJATI § * 11 9,9] 1,6 2,3 34 38 3,6 3,2 9,1 9,4 9,3 A Nao | Néo | Sim
CANANEIA * 11 48[ 3,0 4,1 3.4 3,9 3,5 4,1 44 31 3,2 1 Néo | No | Nao
ELDORADO * 11 29[ 24 3,2 2,6 3,0 4,1 3,6 3,8 45 3,5 1 Néo | Nao | Nao
IGUAPE x| 11 9.2 255 3,0 3,5 45 8,8 7.9 8,2 3,7 3,5 1 Néo [ Sim [Nao
ILHA COMPRIDA 11 53| 4,5 1,2 1,2 1,2 1,2 1,6 2,1 2,3 2,8 1 Nio | Ndo | Nao
IPORANGA § * 11 08| 35 1,5 1,6 7.8 7,1 7,0 9,0 9,1 8,5 A Néo | Nao | Sim

LEGENDAS

(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO

(A) Condigdo Adequada / (C) Condigdo Controlada / (1) Condicdo Inadequada

(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
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ITARIRI « | 1 34] 3.2 33 37 3,9 3.2 24 45 44 41 [ Nao [ Nao| Nao
JACUPIRANGA 5+ | 11 46| 16 23 34 38 36 32 9.1 9,4 9,4 A Nao [Nao | Sim
JUQUIA « | 1 58] 2.0 15 17 2,8 2,4 38 40 42 38 [ Nao | Nao| Nao
MIRACATU « | 1 5,0[ 1.2 19 24 2,8 2,8 2,7 34 15 19 [ Nao | Nao | Nao
PARIQUERA-AGU s~ | 1L 59[ 2.7 2,7 45 3,6 4,2 4,0 3,9 36 31 [ Sim [ Nao| Nao
PEDRO DE TOLEDO « | 1 28 15 25 25 2,6 2,6 15 45 43 42 [ Nao | Nao| Nao
REGISTRO s+ | 1L | 18428 4,0 36 44 55 6,5 6.4 6.3 5,0 [ Néo [ Nao | Nao
SETE BARRAS §~ | 1L 2,0[ 2,9 25 25 31 5,6 5,6 45 55 5.1 [ Nao | Nao | Nao
TAPIRAI wy| 1 31[ 6,9 8,7 7,9 83 8,7 9.1 9,0 85 8,6 A Néo [Nao [Sim
Agéncia: Santos
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo [™1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |[™¢|*'["°
(Vdia) MQrTIQC [1IQR[1QC [ 1IQR[1QC [1QR [ 1QC [ 1QR[1QC [1IQR|1QC [1QR [ 1QC [1QR[1QC | IQR [ 1QC
BERTIOGA 7 | 256] 45 6.4 58 8,0 6.3 9,6 9,6 9,4 9,4 A[D - Santos - AP. Néo [Sim [Sim
GUARUIA 7 | 190,7[ 60 7.2 7,6 8,0 75 8,0 9,6 9,4 9,4 A [D - Santos - AP. Nao [sSim [Sim
ITANHAEM 5 7 | 50528 45 40 48 38 4,0 43 35 43 [ Sim [ Nao| Nao
MONGAGUA s« | 7 | 226/18 2,2 2,1 2,9 35 32 3.2 2,4 25 [ Sim [ Nao| Nao
PERUIBE s« | 7 | 28771 8.2 8.2 7,6 6,9 6.8 6.2 6.2 75 c Sim [ Sim | Nao
PRAIA GRANDE § 7 | 163823 2,6 24 2,8 2,2 9.8 9,2 8,9 95 A[D-Maua-AP. Nao [Sim [Sim
SANTOS 7 | 2496] 39 34 2,8 2,8 9.3 9,6 9,6 9,4 9,4 A[D-AP. Néo [Sim [Sim
SAO VICENTE 7 | 1998] 22 19 2,2 9,0 9,8 9.8 9,2 8,9 9,5 A[D-Maua- AP. Néo [Sim [Sim
Agéncia: Ubatuba
INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO UGRHII Lixo [™"1997 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 E OBSERVACAO [™°["'|*°
(tdia) QR TIoC [ 1IQR[1QC [ IQR[1QC [1QR [ 1QC [ 1QR[1QC [ IQR[1QC [1QR [ 1QC [ 1QR[1QC | IQR [ 1QC
CARAGUATATUBA 5 3 | 5L5[54 45 3,0 38 36 35 25 25 9,7 A [D - Santa Isabel - A.P. Néo [Sim [Sim
ILHABELA s~ | 3 | 115/63 3,9 3,9 38 37 10,0 10,0 10,0 10,0 A [D - Tremembé - AP. Nao [Sim [Sim
SAO SEBASTIAO 5 3 | 350[40 38 47 5.2 5,2 53 10,0 10,0 10,0 A [D - Tremembé - AP. Néo [Sim [Sim
UBATUBA s« | 3 | 33951 55 58 58 58 58 46 3,6 33 [ Nao | Nao| Nao
OBSERVACOES:

FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGAO DO INDICE DE PRODUGAO PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO
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Municipios Organizados em Ordem Alfabética






Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2007

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO || |-°
CETESB (tdia) MorTioc [1QorR [10C [1QR [1QC [ 1QR[1QC [10R [ 1QC [10R [ 10C [ 10R [1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC
ADAMANTINA § = |Pres. Prudente 21 126/ 55(58]|37|46]39|28(91]29|75]|30]70|36]|82|64]|77]64]| 83] 79]A N&o | Sim| Sim
ADOLFO * |Araraquara 16 1,3] 3,8 4.4 6,0 9,7 9,2 9,2 9,2 9,2 9,7 A Nao | Sim | Sim
AGUAI * #|Pirassununga 11,41 7,9 39 34 55 55 6,8 6,3 72 6,3 C Néo | Sim| Sim
AGUAS DA PRATA * |Pirassununga 2,5] 6,7 8,5 9,3 9,5 35 59 54 53 6,1 C |D - S.Jodo da Boa Vista Nao | Sim|Sim
AGUAS DE LINDOIA = |Pirassununga 78] 2,5 9,5 9,5 8,7 7,8 75 8,9 9,3 A |D - Amparo Nao | Sim| Sim
AGUAS DE SANTA BARBARA * #|Marilia 17 2,01 2,8 43176 |43 8,3 2,8 2,5 9,5 9,0 9,0 A Nao | Sim | Sim
AGUAS DE SAO PEDRO Piracicaba 5 0,8] 0,0 43 1,7 57 8,2 8,5 8,3 74 7.8 C |D - Séo Pedro - A.P Néo | Sim| Sim
AGUDOS § * |Bauru 13 13,0] 2,8 2,7 4,0 6,9 6,4 5,6 64 72 9,3 A Sim | Sim | Sim
ALAMBARI * #|Itapetininga 10 1,1} 4,0 74 4,0 5,6 9,7 9,7 8,4 9,6 8,7 A Nao | Sim|Sim
ALFREDO MARCONDES * |Pres. Prudente 21 1,1] 2,6 9,3 8,2 8,6 17,7 7,6 8,1 7,0 6,5 C Nao | Sim | Sim
ALTAIR § * |Barretos 12 1,1| 3,6 7,7 8,0 9,0 9,0 6,9 8,3 8,8 8,2 A Ndo | Sim| Sim
ALTINOPOLIS § = |Ribeirdo Preto 4 55| 6,6 9,3 9,7 75 8,9 91 58 51 54 | N&o [ sim| sim
ALTO ALEGRE § * |Aracatuba 19 1,1| 6,5 8,5 8,7 8,6 8,5 7,0 83 49 54 | N&o | Sim | Sim
ALUMINIO § » |Sorocaba 10 6,01 4,5 9,2 9,0 8,6 9,0 8,7 9,0 9,0 6,4 C Nao | Sim | Sim
ALVARES FLORENCE * |SJ Rio Preto 15 09| 31 9,7 9,7 9,7 9,3 8,5 7,6 8,4 73 C N&o | Sim | Sim
ALVARES MACHADO § = |Pres. Prudente 22 9,3] 15 35 35 72 7,0 33 37 9,2 9,0 A N&o | Sim| Sim
ALVARO DE CARVALHO § * |Marilia 20 12| 1,1 9,6 9,7 9,7 7,7 8,3 81 8,8 9,5 A N&o | Sim| Sim
ALVINLANDIA *  |Marilia 17 1,11 19 57 9,4 8,7 8,7 9,3 9,3 9,3 9,3 A Nao | Sim | Sim
AMERICANA * |Americana 124,7( 4,3 47 49 41 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Néo | Sim [ Sim
AMERICO BRASILIENSE * | Araraquara 14563189162 |82|64]|76]69]71]6,8 71 9,1 8,5 5,6 | |D - Araraquara Nao | Nao | Nao
AMERICO DE CAMPOS * |S JRio Preto 15 1,8 3,2 7,0 77 9,0 9,7 74 8,0 7.8 9,2 A N&o | Sim | Sim
AMPARO * |Campinas Il 19,91 7,0 8,5 9,4 9,5 8,7 7,8 7,5 8,9 9,3 A Nao | Sim | Sim
ANALANDIA * |Piracicaba 5 1,2| 3,9 6,3 4,2 30 3,0 30 4,6 41 38 | N&o | Né&o | Nao
ANDRADINA § * |Aracatuba 19 21,21 2,6 1,2 4,0 2,1 2,2 1,5 13 1,2 2,4 | Sim | Sim | Néo
ANGATUBA § * #|Itapetininga 14 58| 6,8 6,9 28 31 2,6 9,6 93 10,0 10,0 A N&o | Sim| Sim
ANHEMBI * |Sorocaba 10 1,6] 2,5 4,0 8,0 75 8,8 7,9 8,1 6,4 7,9 C Nao | Sim | Sim
ANHUMAS § * #|Pres. Prudente 22 1,0 2,4 7,6 8,5 9,0 8,3 9,0 9,0 9,0 8,7 A Néo | Sim| Sim
APARECIDA * |Aparecida 2 14,3] 4,0 35 4,2 44 3,4 2,8 72 8,1 79 C Néo | Sim | N&o
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (I) Condicédo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

R INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo [™1g97 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|*'|-°
CETESB (Vdia) TR TIQC [ IOR[1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR ] 1QC | IOR | 1QC
APARECIDA D'OESTE * |SJRio Preto 18 14| 3,1 38 9,7 9,3 9,3 7,0 6,9 74 6,3 C Né&o | Sim | Sim
APIAI * [ltapetininga 11 6,8] 3,5 1,4 0,9 0,9 6,2 7,0 5,2 5,0 4,1 | N&o | Sim| Sim
ARACARIGUAMA * |Osasco 10 42| 6,7 8,5 8,8 8,7 51 52 50 44 44 | Nao | Sim [ N&o
ARACATUBA § * |Aracatuba 19 89,2 1,3 1,8 1,8 9,5 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 A Nao | Sim | Sim
ARACOIABA DA SERRA * |Sorocaba 10 7,0] 6,1 31 3,4 29 47171140180 6,2 | 52 6,0 | Nao | Sim | Sim
ARAMINA § = |Franca 8 19| 1,2 9,8 10,0 10,0 71 8,6 7.8 8,6 8,8 A |D - Guara - A.P. Né&o | Sim| Sim
ARANDU * #|Itapetininga 14 1,71 3,0 2,7 1,8 15 3,9 5,0 78 8,6 2,0 | Nao | Ndo [ N&o
ARAPEI * | Aparecida 2 0,8 2,6 1,7 1,5 2,4 2,3 2,5 7,0 8,6 8,9 A Sim | Néo [ N&o
ARARAQUARA * |Araraquara 13 9,3[63]89|62|82]|65|76]69]|71]68 71 91 8,5 5,6 | Néo | Nao | Nao
ARARAS § Pirassununga 9 56,11 25196 133|68|59]|61]59|59|56|64]55]|65]49|65]|47]65] 39| 38]1 Sim | Sim | Néo
ARCO-IRIS *  |Marilia 20 0,5 3,7 9,3 8,1 58 6,0 7,9 7,7 9,3 9,6 A Nao | Sim| Sim
AREALVA § * |Bauru 13 22139132]99(93|74|82]|94]59]100|60])71]6,1]38,3 8,9 8,3 A Né&o | Sim [ Sim
AREIAS * |Aparecida 2 11| 2,5 9,2 8,5 8,5 8,4 9,3 8,7 10,0 10,0 A Sim | Sim | Sim
AREIOPOLIS * |Bauru 13 3,5] 45 7,4 8,6 10,0 9,4 9,4 8,4 8,3 7.9 C Né&o | Sim | Sim
ARIRANHA * #|S J Rio Preto 15 33| 2,6 8,0 9,3 7,7 6,1 6,6 55 8,3 7,7 C Né&o | Sim [ Sim
ARTUR NOGUEIRA * |Limeira 5 18,6] 4,9 3,3 3,2 2,8 2,8 31 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Nao | Sim | Sim
ARUJA * |Guarulhos 32,3] 5,6 8,2 7.8 8,0 6,3 6,2 6,2 71 71 C |D - Itaquaquecetuba - A.P. Ngo | Sim | Sim
ASPASIA § * |SJRio Preto 15 0,5 3.3 9,3 9,3 9,3 9,3 8,6 8,8 9,2 7.8 C N&o | Sim | Sim
ASSIS *  |Marilia 17 37,21 53167190 91176|76]69]|88|69|66|68|84|6173]|74] 78] 73|C Nao | Sim| Sim
ATIBAIA * |Campinas Il 5 59,0 1,8 2,2 8,8 9,0 9,4 9,4 9,6 9,4 88 A |D - Séo Paulo - A.P Nao | Sim | Sim
AURIFLAMA * #|S J Rio Preto 18 50] 4,1 3,7 5,2 53 4,8 5,4 7,1 6,8 7,2 C Né&o | Sim [ Sim
AVAI § * |Bauru 16 1,3| 5,8 6,0 7,6 10,0 10,0 94 8,9 9,3 8,4 A N&o | sim | Sim
AVANHANDAVA * | Aracatuba 19 3,5| 8,5 59 7,0 6,8 6,1 5,0 55 4.8 45 | Né&o | Sim [ Sim
AVARE § * |ltapetininga 17 34,5( 3,6 1,5 2,2 2,3 1,8 1,8 9,5 10,0 4,2 | Nao | Sim | Sim
BADY BASSITT § * |SJRioPreto 16 7,1] 41 9,6 9,5 6,6 6,7 6,8 72 7,3 8,7 A Né&o | Sim [ Sim
BALBINOS * |Bauru 16 0,4] 55 4,5 8,2 9,1 10,0 10,0 8,4 8,7 9,0 A N&o | Sim| Sim
BALSAMO * #|S J Rio Preto 15 2,71 1,8 9,7 9,7 8,1 54 9,3 45 79 8,6 A Né&o | Sim [ Sim
BANANAL * | Aparecida 2 3,0 2,1 55 55 59 6,1 4.8 10,0 9,9 9,2 A Nao | Sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (8) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condi¢édo Inadequada
(L.1.) Licencade Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO || |-°
CETESB (tdia) MorTioc [1QorR [10C [1QR [1QC [ 1QR[1QC [10R [ 1QC [10R [ 10C [ 10R [1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC
BARAO DE ANTONINA = |ltapetininga 14 0,6] 2,3 7,0 6,7 52 6,9 58 75 8,2 8,0 C Néo | Sim | Nao
BARBOSA * | Aracatuba 19 2,11 6,5 3,3 7,1 8,5 8,6 6,0 8,9 8,1 7,4 C N&o | Sim| Sim
BARIRI * |Bauru 13 11,6] 6,9 9,8 9,7 10,0 10,0 58 6,9 6,0 5,6 | Néo | Sim | Sim
BARRA BONITA *= |Bauru 13 154] 3,1 3,2 6,0 7,0 59 3,9 3,7 54 4,4 | N&o | N&o [ Nao
BARRA DO CHAPEU * |Itapetininga 11 0,6] 7,3 25 2,1 3,2 25 1,5 1,8 4,2 4,0 | Néo | Sim | N&ao
BARRA DO TURVO Registro 11 1,3] 1,8 4.8 47 5,0 57 7,0 44 58 6,5 C Sim | N&o | N&o
BARRETOS Barretos 12 52,8 6,1 78 81 78 8,0 8,3 58 9,2 8,5 A Ndo | Sim| Sim
BARRINHA = |Jaboticabal 9 11,7| 4,4 50 48 2,9 2,9 2,8 38 31 38 | Sim | Nao | Ndo
BARUERI Osasco 179,8( 4,5 1,6 2,4 3,8 3,6 4.8 9,8 9,5 9,5 A |D - Sant.de Parnaiba - A.P. Néo | Sim| Sim
BASTOS *  |Marilia 21 7,21 2,3 84167)82|65(71|71]71]71]63|66]|62]68]81]81]|210,0| 7,7|A|D-Parapud-A.P. Néo | Sim [ Sim
BATATAIS § * |Franca 8 21,7 5,8 73 8,8 8,4 9,5 6,5 6,8 6,1 71 C Néo | Sim| Sim
BAURU * |Bauru 13 216,2| 8,7 9,8 9,8 9,8 9,5 9,5 77 8,7 9,5 A N&o [ Sim [ Sim
BEBEDOURO * |Barretos 12 30,2 4,5 57 7,1 75 52 5,0 6,0 3,2 9,3 A Néo | N&o [ Nao
BENTO DE ABREU * | Aracatuba 19 0,8] 3,6 4.8 8,7 55 5,6 5,0 8,5 8,0 4,5 | N&o | Sim| Sim
BERNARDINO DE CAMPOS * #|Marilia 14 39| 34 8,9 9,0 9,0 6,3 8,8 8,6 8,9 8,9 A Ndo | Sim| Sim
BERTIOGA Santos 7 25,6] 4,5 6,4 58 8,0 6,3 9,6 9,6 9,4 9,4 A |D - Santos - A.P. Nao | Sim|Sim
BILAC § * |Aracatuba 19 23|75 91 7.8 6,7 8,4 8,5 8,6 8,0 8,6 A N&o | Sim | Sim
BIRIGUI * | Aracatuba 19 54,4 3,1 19 2,3 57 9,8 9,8 9,8 9,4 9,7 A N&o | Sim| Sim
BIRITIBA MIRIM § * |Mogi das Cruzes| 6 10,7] 5,8 48 6,5 6,5 6,2 6,1 6,6 7.2 6,7 C Ngo | Sim| Sim
BOA ESPERANCA DO SUL § *» |Araraquara 13 49| 4,5 5,6 55 6,8 9,0 9,8 8,7 8,9 8,4 A Né&o | Sim| Sim
BOCAINA * |Bauru 13 4,21 44 9,7 9,7 1001 66 | 86|56 |74 4977|621 74]58] 83| 61|A Né&o | Sim| Sim
BOFETE * |Itapetininga 10 2,6] 2,4 2,8 1,8 9,2 7,0 5,8 8,8 8,3 4.4 | Néo | Sim [ Sim
BOITUVA * #|Sorocaba 10 17,7] 34 32 25 24 9,4 8,3 8,7 7,6 94 A Néo | Sim| Sim
BOM JESUS DOS PERDOES * #|Campinas Il 5 56| 1,9 2,8 2,6 8,0 9,8 8,5 6,9 9,4 9,7 A |D - Santa Isabel - A.P. Néo | Sim|Sim
BOM SUCESSO DE ITARARE = |ltapetininga 14 1,0f 2,8 4,6 2,6 35 39 31 32 6,8 43 | Néo | N&o | Nao
BORA *  |Marilia 21 0,3] 3,0 9,5 9,4 9,4 8,7 8,0 7,6 8,4 8,0 C Néo | Sim [ Sim
BORACEIA * |Bauru 13 14| 4,2 9,7 9,7 10,0 9,2 73 8,8 8,0 8,8 A N&o | Sim | Sim
BORBOREMA § * #|Araraquara 16 461601 44]52 8,2 7,6 9,0 8,8 8,2 8,9 8,6 A Néo | Sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (I) Condicédo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&do Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicéo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

R INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo [™1g997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|*'|-°
CETESB (Vdia) TR TIQC [ IOR[1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | QR 1QC [ IR 1QC | IQR [ 1QC | IQR ] 1QC | IOR | 1QC
BOREBI § * |Bauru 13 08| 47 8,6 8,2 9,7 8,8 10,0 9,3 9,8 9,5 A Néo | Sim | Sim
BOTUCATU 8§ Sorocaba 10 59,6 8,8 8,9 8,2 7,6 8,2 58 8,2 8,2 84 A Néo | Sim | Sim
BRAGANGA PAULISTA Campinas I 5 66,2| 9,1 9,2 8,8 9,0 9,0 7.8 8,2 74 93 A|D-AP. Néo | Sim | Sim
BRAUNA § * #|Aracatuba 19 1,4] 1,8 3,3 7,7 5,6 5,6 51 54 52 58 | Né&o | Sim [ Sim
BREJO ALEGRE § = |Aragatuba 19 0,8] 37 51 71 5,2 7.8 54 8,6 8,0 45 | Né&o | Sim | Sim
BRODOWSKI *  |Ribeirdo Preto 4 7,71 31 5,2 55 55 5,0 53 4,4 5,2 6,0 | Nao | Sim [ N&o
BROTAS * |Araraquara 13 8,0| 44 8,8 6,8 6,3 8,6 8,8 9,8 75 7,0 C Néo | Sim | Sim
BURI * |Itapetininga 14 6,4] 4,5 5,4 2,3 2,3 0,9 0,9 34 2,3 8,6 A Nao | Sim | Sim
BURITAMA § * #|Aracatuba 19 54| 1,2 23 6,5 6,1 8,0 72 8,6 6,7 7,7 C Né&o | Sim | Sim
BURITIZAL * |Franca 8 11| 2,8 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,5 8,8 A |D - Guarad - A.P. Néo | Sim | Sim
CABRALIA PAULISTA *  |Marilia 17 1,8 3,3 2,6 9,5 2,7 1,6 1.8 18 8,0 8,0 C Néo | Sim | Sim
CABREUVA *  |Jundiai 10 16,1 6,5 7,3 55 55 6,4 55 7,4 8,7 8,3 A Nao | Sim | Sim
CACAPAVA * |Taubaté 2 29,7 9,3 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Néo | Sim | Sim
CACHOEIRA PAULISTA = |Aparecida 9,8] 5.2 39 32 35 35 28 3,0 10,0 10,0 A|D-AP. Sim | Sim | Sim
CACONDE § * |Ribeirdo Preto 4 50| 3.2 53 7,2 8,4 8,5 8,5 71 75 73 C Néo | Sim | Ndo
CAFELANDIA § * |Bauru 16 541 33 4,2 3,9 9816094163 78]|57]|72]|46]|38,0 7,9 C Né&o | Sim [ Sim
CAIABU § = |Pres. Prudente 21 13| 2,8 9,3 9,3 8,6 9,0 78 7,6 73 7,0 C Néo | Sim | Sim
CAIEIRAS Santana 6 54,6( 4,4 39 28 9,6 9,4 9,6 91 8,4 9,6 A|D-AP. Néo | Sim | Sim
CAIUA * |Pres. Prudente 22 0,8] 31 7,2 75 6.4 6,6 8,6 8,6 8,5 8,5 A Néo | Sim | Sim
CAJAMAR *  |Jundiai 6 26,2 7,9 8,7 9,3 9,6 9,4 9,6 9,1 8,4 9,6 A |D - Caieiras - A.P. Nao | Sim | Sim
CAJATI § * |Registro 11 99| 1.6 23 34 38 3,6 32 91 9,4 9,3 A Néo | N&o | Sim
CAJOBI *= |Barretos 15 3,5] 3,2 6,7 6,2 57 57 6,4 8,5 78 8,1 A Nao | Sim | Sim
CAJURU § * |Ribeirdo Preto 4 8,0] 2,3 19 25 2,0 1,8 15 19 1,8 18 | Néo | N&o | Ndo
CAMPINA DO MONTE ALEGRE * |Itapetininga 14 2,11 6,9 7,2 7,4 7,0 7,1 7,3 7,9 6,6 3,8 | Nao | N&o [ N&o
CAMPINAS § = |Campinas 5 740,3| 7,5 6,5 6,6 8,2 8,5 8,7 8,8 8,6 8,6 A Néo | Sim | N&o
CAMPO LIMPO PAULISTA *  |Jundiai 32,51 7,9 8,7 9,3 9,6 9,4 8,2 8,0 8,4 9,6 A |D - Caieiras - A.P. Néo | Sim | Sim
CAMPOS DO JORDAO 8§ Taubaté 1 20,1{10,0 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,7 A |D - Santa Isabel - A.P. Néo | Sim | Sim
CAMPOS NOVOS PAULISTA *  |Marilia 17 1,2] 48 6,4 6,1 9,0 9,4 7,3 7,3 6,9 6,1 C Nao | Sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicdo Inadequada
(L.1.) Licencade Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO || |-°
CETESB (tdia) MorTioc [1QorR [10C [1QR [1QC [ 1QR[1QC [10R [ 1QC [10R [ 10C [ 10R [1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC
CANANEIA * |Registro 11 48] 3,0 41 34 39 35 41 44 31 3,2 | Néo | N&o [ Nao
CANAS § *~ |Aparecida 2 1,41 15 1,5 9,3 8,9 8,0 9,9 9,9 10,0 8,1 A Sim | Sim | Sim
CANDIDO MOTA = |Marilia 17 119 83 6,6 81 8,5 9,0 6,1 6,7 7,0 59 | Ngo | Sim| Sim
CANDIDO RODRIGUES § = [Jaboticabal 15 0,9] 51 9,0 8,9 9,4 9,7 91 8,5 8,8 8,2 A Né&o | Sim| Sim
CANITAR *  |Marilia 17 14| 3,6 7,0 7,6 8,8 9,5 9,7 9,7 8,4 81 A N&o | Sim|Sim
CAPAO BONITO § * |ltapetininga 14 14,71 3,6 2,8 2,5 7,0 9,2 74 7,7 8,3 7,9 C Néo | Sim [ Sim
CAPELA DO ALTO * |Sorocaba 10 54| 78 32 30 48 4,6 6,2 6,5 6,8 5,6 | Néo | Sim | Nao
CAPIVARI * |Campinas 5 15,6] 3,7 3,0 31 3,0 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Nao | Sim|Sim
CARAGUATATUBA § Ubatuba 51,5 5,4 4,5 3,0 3,8 3,6 3,5 2,5 2,5 9,7 A |D - Santa Isabel - A.P. Sim | Sim| Sim
CARAPICUIBA * |Osasco 6 240,2| 1,2 0,8 7,8 8,0 6,3 6,2 6,2 7,1 7,1 C |D - Itaquaquecetuba - A.P. Néo | Sim | Sim
CARDOSO * |S JRio Preto 15 4,0] 2,6 8,8 8,8 9,3 7.8 79 6,3 55 6,4 C N&o | Sim | Sim
CASA BRANCA = |Ribeirdo Preto 9,0] 48 39 39 33 8,8 9,3 9,6 9,5 9,5 A N&o [ sim| sim
CASSIA DOS COQUEIROS § * |Ribeirdo Preto 0,7] 3.2 6,8 9,5 75 8,7 8,5 8,5 8,8 84 A N&o | Sim|Sim
CASTILHO * | Aracatuba 19 49| 3,0 3,7 7,7 9,1 9,4 9,7 9,7 9,7 8,2 A N&o | Sim| Sim
CATANDUVA 8§ S J Rio Preto 15 58,8 2,7 2,3 23 35 34 38 35 35 28 | Nao | Ndo [ Ndo
CATIGUA * |SJRio Preto 15 25|52 6,8 8,2 81 6,1 2,7 32 4,0 74 C N&o | Sim | Sim
CEDRAL * |S JRio Preto 15 23] 45 8,7 8,7 8,7 8,3 8,1 8,5 7,6 7,7 C Né&o | Sim | Nao
CERQUEIRA CESAR * |Itapetininga 17 59] 4,8 7,0 1,5 4,6 4,0 4.3 8,8 8,6 59 | Néo | Sim [ Sim
CERQUILHO § = |Sorocaba 10 152 3,3 37 41 4,0 8,5 8,7 8,7 8,7 8,5 A Néo | Sim| Sim
CESARIO LANGE * |Sorocaba 10 4,0] 6,2 53 6,0 4,6 6,3 6,0 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia- A.P. Ndo | Sim| Sim
CHARQUEADA § = |Piracicaba 5 55| 6,3 9,2 8,8 57 7.8 58 77 8,1 7.9 C N&o | Sim| Sim
CHAVANTES *  |Marilia 17 43| 4,1 55 52 6,3 6,0 9,3 9,3 9,3 9,3 A Néo | Sim [ Sim
CLEMENTINA § = |Aracatuba 20 21|79 8,3 8,6 8,6 7,6 6,5 8,3 8,3 8,8 A Néo | Sim | Sim
COLINA § = |Barretos 12 6,2 42 71 57 53 8,2 77 81 8,7 9,0 A N&o | Sim| Sim
COLOMBIA * |Barretos 12 1,8 3,2 55 6,5 15 6,2 54 81 8,4 81 A N&o | Sim| Sim
CONCHAL § * |Pirassununga 9 9,21 6,3 6,1 45 5,0 6,6 4.3 41 75 55 | Néo | Sim | N&o
CONCHAS * #|Sorocaba 10 54| 6,2 2,8 29 28 9,1 9,0 9,2 8,0 6,9 C Néo | Sim| Sim
CORDEIROPOLIS * |Limeira 5 8,0] 6,6 33 9,6 9,6 9,2 9,2 9,6 9,6 9,5 A N&o [ sim| sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (I) Condicédo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo [™1g97 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|*'|-°
CETESB (Vdia) TR TIQC [ IOR[1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR ] 1QC | IOR | 1QC
COROADOS § = |Aragatuba 19 14| 5,2 58 91 53 78 8,6 8,5 6,7 3,6 | Né&o | Sim | Sim
CORONEL MACEDO * [ltapetininga 14 16| 1,7 7,2 6,1 54 59 4,9 44 7,0 6,8 C Néo | Sim [ N&o
CORUMBATAI * |Piracicaba 0,8 3,7 8,2 8,2 91 9,1 9,0 8,4 8,3 8,3 A Nao | Sim| Sim
COSMOPOLIS * |Limeira 5 20,0( 2,3 2,8 1,5 3,0 3,3 3,3 2,1 2,1 2,7 | Nao | Néo [ N&o
COSMORAMA * #|S J Rio Preto 15 16| 2,5 9,3 9,3 9,3 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 A Né&o | Sim | Sim
COTIA * |Osasco 95,7] 4,7 4,5 4,6 4,0 4,0 9,4 9,8 9,8 9,8 A |D - Itapevi - A.P. Né&o | Sim| Sim
CRAVINHOS * |Ribeirdo Preto 13,0 6,6 43 41 3,8 3,8 4,2 4.2 44 3,6 | Sim | Nédo [ N&o
CRISTAIS PAULISTA § = |Franca 8 1,8] 4,3 6,2 8,1 9,0 8,5 7,8 8,8 8,7 8,5 A Nao | Sim | Sim
CRUZALIA * #|Marilia 17 06] 74 35 35 8,5 8,0 77 8,8 8,9 8,9 A Ngo | Sim | Sim
CRUZEIRO * | Aparecida 2 30,0f 3,1 18 38 6,0 58 6,2 55 5,6 52 | Sim | Sim | Sim
CUBATAO 8§ Cubatéo 7 61,4 7,5 7,5 75 7,5 9,3 9,6 9,6 9,4 9,4 A |D - Santos - A.P. Nao | Sim| Sim
CUNHA * #|Aparecida 2 441 2,2 0,0 0,2 54 8,7 7,6 10,0 7,1 7,1 C |D - Itaquaquecetuba - A.P. Né&o | Sim| Sim
DESCALVADO * |Pirassununga 9 10,6] 7,6 5,6 7,0 73 59 58 55 35 53 1 Nao | N&o [ N&o
DIADEMA * |lpiranga 6 241,8] 7,0 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 89 9,5 A |D - Maua-AP. Nao | Sim | Sim
DIRCE REIS § * |SJRio Preto 18 04| 3,2 8,8 75 79 7,0 6,7 6,8 6,3 78 C Né&o | Sim [ Sim
DIVINOLANDIA * |Ribeirdo Preto 4 28] 1,3 7,4 4.2 6,6 8,6 7,6 5,7 7,0 59 | Nao | Sim [ N&o
DOBRADA § = |Jaboticabal 16 2,6] 52 57 91 9,0 73 8,0 6,6 8,7 7,9 C N&o | Sim | Sim
DOIS CORREGOS * |Bauru 13 9,2| 42 77 7,9 9,6 9,0 9,2 7,9 8,8 8,3 A Sim | Sim | Sim
DOLCINOPOLIS * #|S J Rio Preto 15 0,71 2,9 9,3 44 6,6 6,5 6,1 55 6,5 59 | Né&o | Sim [ Sim
DOURADO * |Araraquara 13 341 24 7,7 8,7 6,6 6,2 6,4 6,2 6,2 6,4 C Nao | Néo [ N&o
DRACENA * |Pres. Prudente 20 15,1] 3,0 3,6 4,1 4,1 4,2 35 57 6,7 6,4 C Sim | Sim | Nao
DUARTINA § * |Marilia 17 45| 4,1 57 9,5 9,1 7,1 7,6 6,8 6,3 7,9 C Néo | Sim | Sim
DUMONT * |Jaboticabal 9 2,8] 4,5 4,2 25 6,0 4,2 4,2 44 3,8 4,2 | Sim | Nédo [ N&o
ECHAPORA § * |Marilia 17 2,2] 6,8 9,1 9,1 8,3 8,5 7,7 7,2 7,8 7,7 C Nao | Sim | Sim
ELDORADO *  |Registro 11 29| 24 32 2,6 3,0 41 36 38 4,5 35 | Néo | Nao | Ndo
ELIAS FAUSTO * |Campinas 5 47] 2,6 18 18 9,3 9,4 8,8 83 9,1 7,9 C Néo | Sim | Sim
ELISIARIO * |Araraquara 16 0,9( 3,8 4,0 3,6 6,5 6,5 9,5 9,5 9,5 9,5 A Nao | Sim| Sim
EMBAUBA § * |SJRio Preto 15 0,8 2,2 6,6 9,5 9,5 8,2 6,4 9,5 8,7 6,6 C Né&o | Sim [ Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (8) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condi¢édo Inadequada
(L.1.) Licencade Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO || |-°
CETESB (tdia) MorTioc [1QorR [10C [1QR [1QC [ 1QR[1QC [10R [ 1QC [10R [ 10C [ 10R [1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC
EMBU § * |Santo Amaro 6 155,31 2,5 55 58 5,8 6,5 6,5 73 73 7,5 C Néo | N&o [ Nao
EMBU-GUACU § * |Santo Amaro 6 31,71 1,5 4.4 4,0 4,0 37 3,7 3,6 35 34 | Néo | N&o | N&o
EMILIANOPOLIS *  |Pres. Prudente 21 09] 25 3,6 2,8 2,9 1,6 1,6 2,5 4,3 7,7 C Néo | Sim [ Sim
ENGENHEIRO COELHO * |Limeira 9 39| 16 8,3 6,3 6,3 6,5 6,0 72 83 8,1 A N&o [ sim| sim
ESPIRITO SANTO DO PINHAL § * |Pirassununga 14,8] 0,4 9,2 6,1 6,7 71 9,1 8,9 8,3 6,3 C Nao | Sim|Sim
ESPIRITO SANTO DO TURVO § * |Marilia 17 1,5] 3,8 74 8,2 8,3 8,4 9,0 9,5 8,9 8,9 A Néo | Sim [ Sim
ESTIVA GERBI § * |Pirassununga 9 38[ 1,2 0,6 4.4 2,7 1,9 4,0 3,5 2,8 47 I Sim | Sim | Nzo
ESTRELA D'OESTE § * #|S J Rio Preto 15 0,7] 2,7 3,0 3,0 2,1 8,5 54 49 52 3,9 | N&o | Sim | Sim
ESTRELA DO NORTE * |Pres. Prudente 22 2,5] 2,6 2,4 2,4 6,1 1,7 3,0 73 7,6 3,8 | Néo | N&o [ Nao
EUCLIDES DA CUNHA PAULISTA * |Pres. Prudente 22 2,71 1,9 1,5 1,5 8,5 7,6 9,3 9,2 9,2 8,6 A Néo | Sim [ Sim
FARTURA § * |ltapetininga 14 47] 34 7,0 7,0 5,7 5,9 74 6,2 6,2 c Néo [ Sim [ Sim
FERNANDO PRESTES § = [Jaboticabal 15 1,71 5,2 8,7 8,6 8,8 6,7 4,3 3,5 4,3 55 | Sim [ Sim| Sim
FERNANDOPOLIS § * |SJRio Preto 15 25,41 4,8 54 5,9 6,9 74 6,2 6,7 5,2 4,2 | Né&o | Sim | Nao
FERNAO *  |Marilia 17 0,2 4,0 9,6 9,8 9,5 9,3 9,3 9,3 9,0 9,0 A Néo | Sim [ Sim
FERRAZ DE VASCONCELOS * |Mogi das Cruzes 6 95,8 5,6 5,2 7,8 8,0 6,3 6,2 6,2 7,1 71 C |D - Itaquaquecetuba - A.P. Nao | Sim|Sim
FLORARICA * |Pres. Prudente 21 0,6] 41 59 72 79 79 8,2 6,7 7,1 73 C Néo | Sim [ Sim
FLOREAL * #|S J Rio Preto 18 09| 2,8 6,9 8,5 73 74 91 7.8 6,7 6,8 C N&o | Sim | Sim
FLORIDA PAULISTA * |Pres. Prudente 21 3,3| 4,7 9,0 9,4 9,2 8,7 8,7 8,4 8,0 7,3 C Néo | Sim [ Sim
FLORINEA *  [Marilia 17 11 7.4 8,5 8,1 8,1 5,0 6,5 6,1 6,8 7,2 C Néo [ Sim [ Sim
FRANCA § = |Franca 8 199,5] 4,3 6,2 6,7 6,7 6,7 6,7 58 9,7 9,2 A N&o | Sim| Sim
FRANCISCO MORATO * |Santana 96,0( 3,9 54 51 4,0 9,8 9,6 9,3 8,6 9,7 A |D - Santa Isabel - A.P. Néo | Sim | Sim
FRANCO DA ROCHA § Santana 6 60,2 3,3 31 3,3 2,8 9,4 9,6 9,1 8,4 9,6 A |D - Caieiras - A.P. Néo | Sim [ Sim
GABRIEL MONTEIRO § * #|Aracatuba 20 09| 35 7,6 8,0 8,7 8,0 7,2 8,8 8,7 8,2 A N&o | Sim | Sim
GALIA * |Marilia 17 2,0] 51 91 6,0 8,5 6,0 8,2 8,3 74 8,0 C Néo | Sim| Sim
GARCA *  [Marilia 20 150/ 3,762 |77|56|87|65|76]67|84]79]82|81]|90(81|78]74| 92| 93|A N&o | Sim| Sim
GASTAO VIDIGAL § Aragatuba 19 1,1] 2,7 4.4 41 38 6,5 5,9 8,6 54 6,3 C N&o | Sim| Sim
GAVIAO PEIXOTO = |Araraquara 13 1,1 1,8 8,6 94 8,5 9,3 8,6 8,6 6,1 84 A Ngo | Sim| Sim
GENERAL SALGADO § = |SJRio Preto 18 36| 25 6,6 53 6,1 6,3 6,2 6,7 77 6,3 C N&o | Sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (I) Condicédo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2007

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo [™1g97 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|*'|-°
CETESB (Vdia) TR TIQC [ IOR[1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR ] 1QC | IOR | 1QC
GETULINA § * |Marilia 20 31|31 9,5 8,0 8,4 7,6 8,6 7,9 8,2 9,3 A N&o | Sim | Sim
GLICERIO § = |Aracatuba 19 13| 6,5 8,7 6,6 52 4,3 4,3 8,9 53 4,5 | N&o | Sim | Sim
GUAICARA * |Bauru 16 43| 4,5 4.6 2,9 6,9 10,0 9,8 8,8 8,7 8,3 A Né&o | Sim [ Sim
GUAIMBE * [Marilia 20 1,71 57 9,0 3,3 9,6 9,6 9,0 8,2 8,3 7,3 C Nao | Sim | Sim
GUAIRA § = |Barretos 8 14,01 3,9 79|54 56|59]|61]|52|74]|64]64]|383 6,8 8,3 A N&o | Sim | Sim
GUAPIACU * |S J Rio Preto 15 59| 4,3 33 3,0 3,0 51 6,4 9,4 9,2 9,2 A N&o | Sim| Sim
GUAPIARA * #|Itapetininga 14 3271 7,3 8,7 8,6 9,3 6,3 49 4,2 4,0 | Nao | Sim| Sim
GUARA * |Franca 8 8,11 6,1 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,5 8,8 A|D-AP. Nao | Sim | Sim
GUARACAI * |Aracatuba 19 2,8] 32 42 2,7 2,4 8,4 46 6,2 43 8,5 A Nao [ Sim [ Sim
GUARACI § = |Barretos 12 3,2] 3,6 4,5 41 41 6,8 51 6,1 4,2 8,1 A Nao | Sim | Sim
GUARANI D'OESTE * |S JRio Preto 15 0,7| 3,5 9,2 8,8 8,4 8,8 8,4 8,2 50 7,4 C Né&o | Sim [ Sim
GUARANTA § * #|Bauru 16 2,11 4,6 4.6 5,6 10,0 9,6 10,0 8,9 8,9 8,7 A Né&o | Sim [ Sim
GUARARAPES § = |Aragatuba 19 11,1 5,7 8,5 7,6 8,2 78 81 4,6 39 8,6 A Né&o | Sim | Sim
GUARAREMA * |Jacarei 2 8,3| 36 38 3,0 35 31 10,0 9,8 9,5 9,8 A N&o | Sim | Sim
GUARATINGUETA § * |Aparecida 2 54,4 1,2 0,9 1,5 53 6,0 47 45 10,0 10,0 A |D - Cachoeira Pta. - A.P. Nao | Sim| Sim
GUAREI * |ltapetininga 14 28] 7,7 4.8 2,5 1,2 4.2 49 3,3 9,5 9,5 A Nao | Sim | Sim
GUARIBA * |Jaboticabal 9 12,8] 5,0 58 7.8 5,6 91 8,6 9,0 74 6,3 C Néo | Sim | Ndo
GUARUJA Santos 190,7] 6,0 72 76 8,0 75 8,0 9,6 9,4 9,4 A |D - Santos - A.P. Né&o | Sim| Sim
GUARULHOS Guarulhos 935,0] 3,1 6,5 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4 9,8 9,8 A|D-AP. Nao | Sim| Sim
GUATAPARA § * |Jaboticabal 9 1,8] 3,7 8,3 6,9 50 47 4.8 5,6 43 53 | Sim | Sim | Sim
GUZOLANDIA § * #|S J Rio Preto 18 12| 2,8 49 8,5 6,6 9,3 6,1 6,8 72 6,7 C Né&o | Sim | Sim
HERCULANDIA * 4| Marilia 20 3,0[ 2,6 8,7 9,6 9,6 6,7 9,4 9,5 9,4 9,8 A Néo | Sim | Sim
HOLAMBRA * |Campinas Il 2,01 8,7 9,3 8,7 7,1 7,1 6,8 75 9,2 9,5 A Nao | Ndo| Sim
HORTOLANDIA Americana 5 1429 6,1 51 8,9 51 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Nao | Sim | Sim
IACANGA * |Bauru 13 30|51 9919399194 (94]|51(87]|44]173(39]88 8,5 7,9 C Né&o | Sim | Sim
IACRI * |Marilia 20 19| 3,6 8367826571 |71]71]71]63|66]|6,2]68]81]81]|210,0| 7,7]A|D-Parapud-A.P. Néo | Sim | Sim
IARAS § * |Marilia 17 1,0] 5,2 7,9 7,1 7,1 4.8 6,1 78 6,7 9,0 A Nao | Sim| Sim
IBATE * |Araraquara 13 13,11 1,8 1,9 2,0 2,0 8,1 7,4 74 79 6,5 C Nao | Sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (8) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condi¢édo Inadequada
(L.1.) Licencade Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO || |-°
CETESB (tdia) MorTioc [1QorR [10C [1QR [1QC [ 1QR[1QC [10R [ 1QC [10R [ 10C [ 10R [1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC
IBIRA * |Araraquara 16 35| 34 43 9,8 9,6 9,6 9,9 9,9 9,9 9,7 A N&o | Sim|Sim
IBIRAREMA § * |Marilia 17 2,11 53 8,6 6,4 8,7 9,0 6,5 7,5 8,1 7,9 C Néo | Sim [ Sim
IBITINGA * |Araraquara 13 20,5 6,7 45 51 6,2 6,8 6,3 57 6,3 58 | Ndo | Sim| Sim
IBIUNA § = |Sorocaba 10 105| 2,4 18 51 5,0 35 2,6 29 3,2 8,2 A N&o | Né&o | Nao
ICEM * |Barretos 12 25| 42 6,0 6,8 74 73 6,3 84 77 7.9 C N&o | Sim|Sim
IEPE § * |Pres. Prudente 22 2,31 3,9 4.8 4.8 9,5 9,2 9,4 8,4 78 7,1 C Néo | Sim [ Sim
IGARACU DO TIETE * #|Bauru 13 95| 31 32 6,0 7,0 10,0 7,7 84 8,5 8,3 A N&o | Sim | Sim
IGARAPAVA * |Franca 8 10,8] 2,5 78 10,0 4,2 57 47 6,3 6,5 6,1 C Néo | Sim| Sim
IGARATA § = |Jacarei 29|78 8,3 8,0 8,3 7,0 6,9 6.4 57 7,6 C N&o | Sim|Sim
IGUAPE * #|Registro 11 9,21 2,5 3,0 3,5 45 8,8 7,9 8,2 3,7 3,5 | Néo | Sim | N&o
ILHA COMPRIDA Registro 11 53] 4,5 1,2 1,2 1,2 1,2 1,6 2,1 2,3 2,8 | Néo | N&o | Ndo
ILHA SOLTEIRA § * |Aracatuba 18 10,0] 1,5 79 7,6 53 4,0 4,2 4,1 52 4,4 | N&o | Sim | Nao
ILHABELA § * |Ubatuba 3 115] 6,3 39 39 38 37 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Sim | Sim | Sim
INDAIATUBA *  |Jundiai 5 97,1 4,1 8,7 9,7 9,8 9,8 10,0 9,8 9,8 9,7 A Néo | Sim [ Sim
INDIANA § * |Pres. Prudente 21 1,7 3,7 55 32 91 8,9 8,8 51 7,9 6,9 C Ndo | Sim| Sim
INDIAPORA § *= |SJRio Preto 15 1,1| 2,5 29 8,3 83 8,3 8,3 50 49 4,0 | N&o [ Sim [ Sim
INUBIA PAULISTA * #|Pres. Prudente 20 1,1] 45 59 8,5 8,4 6,6 8,0 7,5 78 73 C Néo | Sim [ Sim
IPAUSSU * #|Marilia 14 48| 3,8 4.2 4,2 6,9 17,7 9,0 8,0 8,4 7,6 C Néo | Sim [ Sim
IPERO * |Sorocaba 10 8,3] 5.2 47 59 34 73 6,3 54 6.4 6.4 C Néo | Sim| Sim
IPEUNA * |Piracicaba 5 2,0] 5,5 73 6,6 5,6 5,6 53 6,2 8,1 79 C |D - Charqueada Néo | Sim|Sim
IPIGUA * |S JRio Preto 15 11| 2,8 9,7 9,7 91 7.8 7,7 8,5 7,6 8,3 A N&o | Sim | Sim
IPORANGA § * |Registro 11 0,8] 3,5 1,5 1,6 78 71 7,0 9,0 9,1 8,5 A Néo | N&o [ Sim
IPUA § = |Franca 50| 4,0 24 75 8,9 7.8 81 81 75 7,7 C Néo | Sim| Sim
IRACEMAPOLIS * |Limeira 5 741 1,4 5,6 6,5 8,9 6,2 6,8 8,1 8,1 8,3 A Né&o | Sim| Sim
IRAPUA * | Araraquara 16 2,3] 4,2 58 7,9 9,2 8,9 1,7 7,7 8,5 9,4 A Nao | Sim | Sim
IRAPURU * |Pres. Prudente 21 2,11 3,8 53 8,4 8,0 8,0 6,8 6,7 7,1 41 | Néo | N&o [ Sim
ITABERA = [Itapetininga 14 46| 2,5 8,5 8,4 6,1 7,7 6,0 53 7.1 73 C Néo [ Nzo | Néo
ITAI * #|Itapetininga 14 7,71 2,8 7,0 31 4,3 59 5,4 4,3 6,0 54 | Néo | Sim | N&o
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (I) Condicédo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&do Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicéo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

R INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHII Lixo [™1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|-°
CETESB (Vdia) TR TIQC [ IOR[1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR | 1QC | IQR [ 1QC | IQR | 1QC | TOR | 1QC
ITAJOBI * |Araraquara 16 46| 604435 6,3 9,3 8,2 84 81 8,9 78 C Néo | Sim | Sim
ITAJU § = |Bauru 13 0,7] 6,9 9,6 9,7 10,0 10,0 10,0 8,7 9,5 9,0 A Sim [ Sim | Sim
ITANHAEM § Santos 7 50,5( 2,8 4,5 4,0 4.8 3,8 4,0 4,3 35 4,3 | Sim | N&o [ N&o
ITAOCA * |Itapetininga 11 0,8 3,0 2,7 1,0 3,0 2,7 1,8 52 7,9 7,7 C Nao | Sim [ N&o
ITAPECERICA DA SERRA § * |Santo Amaro 6 88,5 1,9 6,2 6,0 6,0 6,8 6,3 71 2,8 34 | Néo | N&o | Ndo
ITAPETININGA = |ltapetininga 14 65,9] 2,1 1,3 1,6 2,1 2,8 2,6 4.8 1,7 0,5 | Néo [ N&o | Nao
ITAPEVA * |Itapetininga 14 26,8 6,8 31 34 31 31 2,8 1,6 2,7 1,7 | Sim | N&o [ N&o
ITAPEVI * |Osasco 6 134,3| 4,5 4,0 4,0 43 9,8 9,4 9,8 9,8 9,8 A|D-AP. Sim | Sim | Sim
ITAPIRA * |Pirassununga 255( 2,5 8,6 9,9 9,9 9,6 9,5 9,8 49 93 A Néo | Sim | Sim
ITAPIRAPUA PAULISTA * #|ltapetininga 11 0,7] 2,9 7,2 78 8,3 9,4 4,3 73 75 8,3 A Néo [ Sim|Sim
ITAPOLIS § * |Araraquara 16 14,31 2,3 55 53 6,8 6,8 6,6 52 3,8 3,7 | Nao | N&o [ N&o
ITAPORANGA * |Itapetininga 14 39] 2,1 7,2 6,6 57 59 4,6 6,4 6,8 7,6 C Nao | Sim | Sim
ITAPUI § * |Bauru 13 42] 338 6,4 6,8 9,8 9,7 7,6 47 4,7 43 I Nao [ Sim [ Sim
ITAPURA = |Aracatuba 19 14| 2,3 2,3 2,2 1,9 29 33 5,0 44 8,3 A N&o | Sim| Sim
ITAQUAQUECETUBA * |Mogi das Cruzes 6 242]7| 5,6 52 78 8,0 6,3 6,2 6,2 7,1 7,1 C|D-AP. Nao | Sim| Sim
ITARARE § * |ltapetininga 14 18,6 3,5 5,9 2,9 3.3 45 3,7 3,5 4,0 3.8 | Nao | N&o [ N&o
ITARIRI * |Registro 11 3,4] 3,2 33 3,7 39 3,2 2,4 4,5 4.4 4,1 | Nao | N&o [ N&o
ITATIBA * |Campinas Il 5 32,6] 4,8 8,5 8,5 8,6 8,0 78 8,9 6,6 8,8 A Sim | Sim | Néo
ITATINGA § * |ltapetininga 17 591 4,8 7474187 90|74(82|76]47]58]|80]62]|40]|42]| 50| 66]1 Néo | Sim | Nao
ITIRAPINA * #|Araraquara 13 541 2,0 2,2 2,1 2,0 6,2 9,2 8,4 74 7,1 C Nao | Sim | Sim
ITIRAPUA § * |Franca 1,8 2,2 8,9 8,6 9,3 9,3 9,3 94 9,5 9,5 A Néo | Sim | Sim
ITOBI = |Ribeirdo Preto 2,7] 3.8 6,4 6,6 49 35 35 49 44 29 | Néo | Nao | Ndo
ITU Sorocaba 10 74,3 6,8 5,8 58 8,1 8,1 8,6 8,5 8,5 8,5 A Nao | Sim [ N&o
ITUPEVA * #|Jundial 5 10,31 7,8 7,7 8,8 9,3 9,3 9,2 8,0 9,1 7,9 C Nao | Sim | Sim
ITUVERAVA § * |Franca 14,71 2,9 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,5 8,8 A |D-Guard- AP. Néo | Sim | Sim
JABORANDI * |Barretos 12 24| 46 6,4 6,9 6,8 8,8 8,5 8,9 8,8 8,8 A N&o | Sim | Sim
JABOTICABAL § * |Jaboticabal 28,3 5,2 9,2 9,8 9,8 9,5 8,5 8,8 8,5 8,4 A Nao | Sim | Sim
JACAREI * |Jacarei 2 124,3( 7,8 6,3 6,5 9,3 9,6 9,6 9,6 8,9 9,6 A Nao | Sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicédo Inadequada
(L.1.) Licencade Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO || |-°
CETESB (tdia) MorTioc [1QorR [10C [1QR [1QC [ 1QR[1QC [10R [ 1QC [10R [ 10C [ 10R [1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC
JACI * |S JRio Preto 16 14| 4,3 9,7 9,0 8,5 9,0 4,7 6,3 74 7.9 C N&o | Sim | Sim
JACUPIRANGA § * |Registro 11 46| 1,6 2,3 34 38 3,6 3,2 9,1 9,4 9,4 A Nao | Nao | Sim
JAGUARIUNA * |Campinas Il 5 12,71 2,6 9,4 9,8 9,8 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia- A.P. Néo | Sim| Sim
JALES § * |SJRio Preto 18 18,5 4,0 6,7 73 73 6,2 6,1 6,1 6,1 6,1 C N&o | Né&o | Nao
JAMBEIRO *  |Jacaref 2 0,9] 9.3 10,0 8,5 8,6 9,3 9,2 9,2 9,2 8,5 A N&o | Sim| Sim
JANDIRA § = |Osasco 61,9( 6,5 5,6 9,8 57 9,8 9,6 9,3 9,8 9,8 A |D - Itapevi - A.P. Néo | Sim [ Sim
JARDINOPOLIS § * |Ribeirdo Preto 4 13,6] 3,5 33 1,7 2,2 2,8 2,8 9,7 9,7 10,0 A|D-AP. Néo | Sim [ Sim
JARINU = |Jundiai 5 6,6] 7,9 9,0 91 9,3 8,7 8,6 8,8 91 9,2 A Sim | Sim | N&o
JAU * |Bauru 13 61,3] 4,2 4,0 6,1 54 6,0 55 5,2 55 4,5 | Né&o | N&o | Nao
JERIQUARA * |Franca 1,0] 2,6 2,7 2,7 4,2 7.9 8,5 7,7 5,7 6,4 C Nao | Sim | Sim
JOANOPOLIS § = |Campinas Il 5 50| 15 35 34 91 9,2 8,4 81 7,6 75 C Sim | Sim | Nao
JOAO RAMALHO *  |Marilia 17 1,5] 4.1 8,7 8,0 8,7 6,8 7,2 8,8 8,1 8,1 A Nao | Sim | Sim
JOSE BONIFACIO § * |Aracatuba 19 11,6] 6,6 7,0 75 4,7 4,2 6,2 8,6 8,5 8,1 A N&o | Sim [ Sim
JULIO MESQUITA *  |Marilia 20 1,6] 3,8 9,1 7,9 7,9 7,5 74 8,6 8,8 8,8 A Nao | Sim | Sim
JUMIRIM * |Sorocaba 10 0,6] 3.9 83|52]81|52]87 9,4 9,4 94 94 94 A Néo | Sim| Sim
JUNDIAI * |Jundiai 5 196,3] 7,9 8,7 9,8 9,8 9,4 8,2 8,0 9,5 9,5 A |D - Sant.de Parnaiba - A.P. Nao | Sim|Sim
JUNQUEIROPOLIS * #|Pres. Prudente 21 52| 55]58]31]|46]29 6,1 59 8,1 8,4 6,7 7,4 C Nao | Sim|Sim
JUQUIA * |Registro 11 58] 2,0 1,5 1,7 2,8 2,4 3,8 4,0 4,2 3,8 | Nao | Nao | Ndo
JUQUITIBA * |Santo Amaro 11 8,71 1,5 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 31 2,7 2,6 | Néo | N&o | N&o
LAGOINHA * [Taubaté 2 1,2| 5,9 10,0 10,0 10,0 10,0 8,3 78 8,6 8,8 A N&o [ sim| sim
LARANJAL PAULISTA § » |Sorocaba 10 8,8] 6,5 53 6,6 6,0 8,7 1,7 7,4 75 78 C Nao | Sim | Sim
LAVINIA * | Aracatuba 19 1,6] 2,6 4.4 6,3 8,8 8,8 6,4 7,5 43 8,1 A Né&o | Sim| Sim
LAVRINHAS * | Aparecida 2 2,6 6,1 6,0 4,2 6,3 6,2 6,2 6,3 10,0 10,0 A |D - Cachoeira Pta. - A.P. Nao | Sim|Sim
LEME § * |Pirassununga 35,5] 7,5 73 51 6,2 59 4,6 6,7 5,9 57 | Néo | Sim | Sim
LENCOIS PAULISTA * |Bauru 13 246|146 47|66 |48|78]|66]194|59|77|61]73]|55]86]|6,7(|84]61] 7,0 71|C N&o | Sim | Sim
LIMEIRA * |Limeira 164,6( 7,6 6,8 7,8 7,9 9,0 9,0 9,2 8,5 8,6 A Nao | Sim | N&o
LINDOIA = |Pirassununga 9 23] 25 8,8 9,5 9,5 8,7 78 75 8,9 9,3 A |D - Amparo Néo | Sim| Sim
LINS § * |Bauru 16 28,2 2,8 51|46 ]|57|64[53]41]42 32 4,0 37 4,1 | N2o [ sim [ N&o
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (I) Condicédo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicéo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

. INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI| Lixo [™1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|[-°
CETESB (Ydia) TQRTIQC [ IOR]1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | QR 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR | 1QC | IOR | 1QC
LORENA * |Aparecida 2 32,61 1,8 19 1,8 1,8 5,7 4,2 4,2 10,0 10,0 A |D - Cachoeira Pta. - A.P. Néo | Sim [ Sim
LOURDES § * |Aracatuba 19 0,7] 2,0 8,8 94 8,9 6,0 8,7 6,0 5,0 8,8 A NZo [ Sim [ Sim
LOUVEIRA * |Campinas 5 11,91 7,9 8,7 7,9 9,8 9,6 8,2 8,0 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Néo | Sim [ Sim
LUCELIA g * |Pres. Prudente 20 6,41 1,3 8,5 8,8 6,7 8,5 8,1 6,0 45 41 | Néo | Sim [ Sim
LUCIANOPOLIS § * |Marilia 17 0,6] 5.8 49 8,7 7,6 8,6 8,6 6,9 9,0 9,0 A Ndo | Sim| Sim
LUIS ANTONIO § * |Jaboticabal 9 31| 4,9 10,0 8,2 10,0 9,7 9,1 9,3 75 9,7 A Nao | Sim | Sim
LUIZIANIA * | Aracatuba 20 1,5] 2,2 3,5 8,0 6,9 55 52 6,4 8,1 6,3 C Né&o | Sim| Sim
LUPERCIO § * |Marilia 17 09] 4,1 9,0 9,7 9,7 9,1 9,2 9,2 9,3 9,3 A Néo | Sim [ Sim
LUTECIA § * #|Marilia 21 0,9] 2,8 7,8 8,3 9,0 6,6 8,4 9,1 88166 | 62| 7,2|C|D -Paraguagt Paulista - A.P. | N&o | Sim|Sim
MACATUBA * |Bauru 13 6,8] 6,8 6,0 6,5 10,0 10,0 6,1 4,4 43 54 | NZo [ Sim [ Sim
MACAUBAL * #|Aracatuba 19 2,41 3,8 47 8,8 58 6,4 4.8 5,6 6,2 52 | Sim | Sim | Sim
MACEDONIA § * |SJRio Preto 15 1,0] 3,2 2,6 8,1 8,6 8,2 8,6 9,6 8,9 6,9 C Né&o | Sim| Sim
MAGDA § * #|S J Rio Preto 19 1,0f 2,8 24 6,0 78 8,7 8,8 75 73 6,6 C Sim | Sim| Sim
MAIRINQUE Sorocaba 10 17,3] 4,5 32 33 2,2 3,6 50 54 43 38 | N&o | N&o | Nao
MAIRIPORA * |Guarulhos 6 26,3 2,2 2,8 9,8 8,0 6,3 94 6,2 7,1 7,1 C |D - ltaquaquecetuba - A.P. Néo | Sim | Sim
MANDURI * |Itapetininga 14 2,81 1,2 1,2 1,4 2,6 2,7 2,1 1,7 15 2,0 | Néo | N&o | N&o
MARABA PAULISTA § = |Pres. Prudente 22 0,9] 3.0 8,5 54 8,7 8,2 50 8,5 6,6 73 C Ndo | Sim| Sim
MARACAI §* [Marilia 17 47 7.3 55 8,9 6,9 43 38 43 48 8,5 A Nao | Sim | Sim
MARAPOAMA * |Araraquara 16 0,71 3,8 3,2 3,8 54 9,6 7,9 9,6 9,7 9,8 A Néo | Sim [ Sim
MARIAPOLIS * #|Pres. Prudente 21 1055|5818 7,6 8,2 6,9 8,2 75 8,2 7,0 C Néo | Sim [ Sim
MARILIA § Marilia 21 133,3] 2,9 53 39 39 4,2 2,3 4,0 6,7 51 | N&o | Néo | Nao
MARINOPOLIS § * |SJRioPreto 18 0,7] 2,8 8,4 78 73 73 6,9 7,4 8,8 7,9 C N&o | Sim | Sim
MARTINOPOLIS § * |Pres. Prudente 22 7,91 3,5 2,9 6,0 87169(79]163]81]63|66]58]|68]|54]| 65 C Nao | Sim | Sim
MATAO * |Araraquara 16 30,4 8,8 6,5 7,2 8,7 57 9,0 8,2 74 6,4 C|D-AP. Néo | Sim [ Sim
MAUA * |Santo André 6 256,6 7,0 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 8,9 9,5 A|D-AP. N&o | Sim| Sim
MENDONCA § * #|Araraquara 16 1,2| 4,6 9,7 9,7 8,9 8,4 8,2 8,2 8,5 9,6 A Néo | Sim [ Sim
MERIDIANO § * |SJRio Preto 15 1,1] 1,3 1,7 1,9 8,1 9,6 8,4 6,1 6,1 6,7 C Né&o | Sim | Nao
MESOPOLIS § * |SJRio Preto 15 0,51 2,9 4.3 8,0 7,0 6,4 7,7 8,6 9,0 8,9 A Né&o | Sim| Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicdo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO || |-°
CETESB (tdia) MorTioc [1QorR [10C [1QR [1QC [ 1QR[1QC [10R [ 1QC [10R [ 10C [ 10R [1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC
MIGUELOPOLIS § = |Franca 8 7,5 4,7 8,1 8,0 8,0 6,2 55 4,7 43 6,5 C Sim | Sim | Sim
MINEIROS DO TIETE * #|Bauru 13 51] 53 55 6,1 8,7 9,4 9,2 10,0 8,8 8,3 A N&o | Sim| Sim
MIRA ESTRELA § * |SJRioPreto 15 08| 2,6 8,9 8,3 8,3 8,2 8,2 14 8,4 7.8 C N&o | Sim | Sim
MIRACATU * |Registro 11 50| 1,2 19 24 28 2,8 2,7 34 15 19 | N&o | Né&o | Nao
MIRANDOPOLIS § * |Aracatuba 19 9,3] 32 52 7.8 6,6 5,6 45 41 39 8,7 A N&o | Sim | Sim
MIRANTE DO PARANAPANEMA * |Pres. Prudente 22 41| 5,3 7,6 7,6 7,2 3,8 3,2 7,0 6,3 7,5 C Néo | Sim [ Sim
MIRASSOL § = |SJRio Preto 15 219 6,3 31 35 8,8 9,0 9,2 8,5 94 9,2 A N&o | Sim [ N&o
MIRASSOLANDIA * |SJRio Preto 15 15| 2,8 9,7 79 8,6 75 8,8 8,4 8,7 9,3 A N&o | Sim | Sim
MOCOCA § = |Ribeirdo Preto 4 25,1 4,0 12 1,0 0,6 0,7 0,7 93 7,6 7.8 C N&o | Sim|Sim
MOGI DAS CRUZES Mogi das Cruzes 6 213,2| 4,8 2,6 2,6 2,9 2,8 6,2 6,2 7,1 7,1 C |D - Itaquaquecetuba - A.P. Néo | Sim | Sim
MOGI GUACU * |Pirassununga 9 67,4] 2,2 9,1 8,1 8,7 9,1 79 8,9 8,2 8,8 A Nao | Sim|Sim
MOGI-MIRIM = |Pirassununga 9 35,0 9,7 6,2 71 7,2 71 72 8,9 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Néo | Sim [ Sim
MOMBUCA * |Campinas 5 1,0] 6,0 7,8 58 55 53 4.8 4,8 5,2 7,2 C |D - Rio das Pedras Néo | Sim| Sim
MONCOES #|Aracatuba 19 0,71 3,2 47 9,1 8,7 6,5 8,8 8,6 8,2 8,7 A N&o | Sim| Sim
MONGAGUA § = |Santos 7 22,61 1,8 2,2 2,1 2,9 35 3,2 3,2 2,4 2,5 | Sim | N&o | Ndo
MONTE ALEGRE DO SUL * |Campinas Il 5 15| 7,0 8,5 9,5 9,5 8,7 78 75 8,9 9,3 A |D - Amparo Néo | Sim [ Sim
MONTE ALTO § = |Jaboticabal 15 175| 2,4 21 23 24 2,2 2,7 38 2,7 19 | Néo | N&o | Nao
MONTE APRAZIVEL * |S JRio Preto 18 6,6 6,2 3,6 8,8 6,4 6,8 7,2 8,4 7,6 8,6 A N&o | Sim| Sim
MONTE AZUL PAULISTA *= |Barretos 15 7,6] 1,3 1,2 1,2 78 53 7,7 51 7,6 7,6 C Néo | Sim [ Sim
MONTE CASTELO * |Pres. Prudente 20 1,1| 5,6 55 7,0 8,6 17,7 1,7 7,1 7,2 7,5 C Néo | Sim| Sim
MONTE MOR * |Campinas 5 18,3] 3,2 71 7,0 6,8 7,2 6,7 83 6,1 8,9 A N&o | N&o| Sim
MONTEIRO LOBATO * |Taubaté 2 0,61 3,5 7,0 8,3 10,0 10,0 74 7,1 6,6 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Néo | Sim [ Sim
MORRO AGUDO = |Ribeirdo Preto 12 105] 3,5 6,9 31 31 34 58 5,0 55 10,0 A |D - Jardinépolis - A.P. Néo | Sim| Sim
MORUNGABA * #|Campinas Il 5 3,6] 6,9 73 71 8,2 8,9 9,0 77 49 45 | Né&o | Sim | Nao
MOTUCA * |Jaboticabal 1,1 6,2 6,4 4,2 51 6,2 6,3 71 9,3 77 C N&o | Sim| Sim
MURUTINGA DO SUL * #|Aracatuba 19 1,1] 6,3 4,5 8,8 8,0 7,5 6,1 8,6 8,1 8,1 A N&o | Sim| Sim
NANTES § = |Pres. Prudente 22 0,6] 13 6,9 74 9,0 9,0 9,3 9,0 7,6 6,7 C Néo | Sim| Sim
NARANDIBA § * |Pres. Prudente 22 1,0] 35 8,4 8,4 9,0 9,0 9,0 79 8,0 7,7 C Néo | Sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (I) Condicédo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢gdes de tratamento e disposicéo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

R INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHII Lixo ["1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|[-°
CETESB (Ydia) TQRTIQC [ TIOR]1QC | IQR [ 1QC [ IQR ] 1QC | QR 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR | 1QC | IOR | 1QC
NATIVIDADE DA SERRA * |Taubaté 2 1,2| 3,2 53 6,0 6,3 3,6 7,0 6,3 52 6,5 C Ndo | Ndo | Nao
NAZARE PAULISTA * |Campinas Il 5 2,71 3,2 45 6,7 7.8 9,8 9,6 9,3 8,6 9,7 A |D - Santa Isabel - A.P. Nao | Sim|Sim
NEVES PAULISTA § * |SJRio Preto 18 33| 1,0 71 8,5 8,9 8,9 8,6 8,6 7.8 6,7 C N&o | Sim | Sim
NHANDEARA * |S JRio Preto 18 3,11 3,5 8,6 8,6 9,0 6,8 6,3 59 59 6,2 C N&o | Sim| Sim
NIPOA = |Aragatuba 19 13| 1,3 71 8,0 59 81 57 8,2 51 58 | N&o | Sim | Sim
NOVA ALIANCA * |SJRio Preto 16 1,6| 0,2 9,7 9,6 8,5 9,6 8,3 8,3 8,1 9,2 A N&o | Sim | Sim
NOVA CAMPINA * |ltapetininga 14 2,0] 2,8 32 25 2,2 34 32 91 8,3 8,9 A N&o | Sim| Sim
NOVA CANAA PAULISTA § * |SJRio Preto 18 0,31 2,9 7,8 7,3 6,5 9,4 8,5 7,3 7,0 8,0 C N&o | Sim| Sim
NOVA CASTILHO § = |SJRio Preto 19 02| 37 9,3 93 78 75 8,3 73 6,7 6,8 C N&o | Sim | Sim
NOVA EUROPA * | Araraquara 13 3,3] 5,6 6,7 57 7,1 7,6 6,1 72 8,2 8,2 A Néo | Sim | Sim
NOVA GRANADA § * #|S J Rio Preto 15 6,7] 2,5 8,5 9,3 8,1 9,4 8,2 7,4 8,9 7,5 C Né&o | Sim| Sim
NOVA GUATAPORANGA * |Pres. Prudente 20 0,71 5,3 7,7 9,1 8,5 8,2 5,2 8,5 7,2 7,9 C Néo | Sim [ Sim
NOVA INDEPENDENCIA * #|Aragatuba 20 0,6] 2,5 32 8,3 73 73 6,8 8,2 8,6 59 | Nao | Sim | Sim
NOVA LUZITANIA § * #|Aracatuba 19 09] 25 3,9 2,3 8,3 75 8,5 8,8 8,5 8,6 A N&o | Sim | Sim
NOVA ODESSA * |Americana 5 19,41 6,8 9,3 9,1 8,7 6,3 5,2 5,2 6,5 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Néo | Sim| Sim
NOVAIS § * |SJRio Preto 15 1,1] 5,6 34 6,3 9,2 9,2 7,5 7,3 49 7,7 C N&o | Sim| Sim
NOVO HORIZONTE * |Araraquara 16 1221 6,0 | 44145 43 4,6 55 6,2 6,0 5,0 51 | Néo | N&o | Nao
NUPORANGA * |Franca 8 22| 28 4,0 48 6,3 6,3 91 93 6,8 6,8 C Sim | Sim | Sim
OCAUGU *  |Marilia 17 1,1 3,8 43 37 48 9,5 9,3 9,3 9,3 9,3 A N&o | Sim| Sim
OLEO *  |Marilia 17 0,71 3,6 8,9 9,5 6,0 5,0 6,8 9,6 9,2 9,2 A Néo | Sim [ Sim
OLIMPIA § = |Barretos 15 18,0] 5,8 49 4,6 34 35 50 38 6,2 6,1 C Sim | Né&o | Nao
ONDA VERDE § * |SJRioPreto 15 11| 1,6 55 9,2 8,7 8,7 8,5 8,5 8,6 6,9 C N&o | Sim | Sim
ORIENTE * |Marilia 21 1,8| 3,6 7,3 8,3 8,5 57 7,0 55 55 4,7 | Néo | Sim [ Sim
ORINDIUVA * |S JRio Preto 15 1,9] 6,2 9,6 9,3 6,4 6,7 51 75 75 7,1 C N&o | Sim| Sim
ORLANDIA Ribeirdo Preto 12 15,7] 3,6 53 54 4,2 4,2 4,0 3,9 9,7 10,0 A |D - Jardinépolis - A.P. Néo | Sim | Sim
OSASCO Osasco 6 508,0| 6,1 7,2 7.2 74 7.8 81 74 74 75 C Sim | Sim | Sim
OSCAR BRESSANE § * |Marilia 21 08| 2,8 74 6.4 91 8,2 6,3 8,9 7,6 84 A N&o | Sim| Sim
OSVALDO CRUZ * |Pres. Prudente 21 10,71 46 13,7]50]36|50|19]|64]33]48|35]|46|39|71]|43]|92]80] 86| 74A Néo | Sim [ Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicdo Inadequada
(L.1.) Licencade Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO || |-°
CETESB (tdia) MorTioc [1QorR [10C [1QR [1QC [ 1QR[1QC [10R [ 1QC [10R [ 10C [ 10R [1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC
OURINHOS 8 Marilia 17 52,2| 3,0 8,6 8,0 7,6 5,6 48 74 71 6,9 C Néo | N&o | Nao
OURO VERDE * #|Pres. Prudente 21 2,61 2,9 2,3 9,0 9,0 6,0 74 7,4 8,9 8,2 A Néo | Sim [ Sim
OUROESTE * |S JRio Preto 15 2,3| 47 91 8,2 8,6 8,6 8,5 94 49 4,9 | N&o | Sim | Sim
PACAEMBU * |Pres. Prudente 21 3,8| 45 6,0 9,3 7,9 8,5 57 72 6,2 51 | Néo | Sim [ Sim
PALESTINA * #|S J Rio Preto 15 29| 19 6,0 39 93 8,4 6,5 73 6,0 6,7 C N&o | Sim | Sim
PALMARES PAULISTA § * |SJRio Preto 15 3,6 2,7 8,5 7,6 8,3 6,7 6,2 4.8 53 7,8 C Néo | Sim [ Sim
PALMEIRA D'OESTE * |S JRio Preto 18 2,7] 3,6 8,8 8,2 52 6,2 6,1 6,1 6,8 6,1 C Né&o | Sim | Sim
PALMITAL *  |Marilia 17 73] 6,2 8,8 6,4 9,2 8,6 6,2 78 55 9,2 A Né&o | Sim| Sim
PANORAMA * |Pres. Prudente 20 55] 2,0 1,1 7,5 8,4 73 72 73 5,0 7,0 C Néo | Sim [ Sim
PARAGUAGCU PAULISTA *  |Marilia 17 16,6 3,9 53 54 3,9 2,8 3,3 3,3 88|66 | 62| 7,2/C|D-AP. Néo | Sim [ Sim
PARAIBUNA = |Jacaref 2 24193199100 9,2 9,6 9,6 9,6 95196 ]85 9,6 A |D - S.José dos Campos - A.P. | Nao | Sim|Sim
PARAISO * |SJRio Preto 15 2,0] 35 9,4 9,6 9,2 8,5 8,3 75 8,0 6,6 C [D - Embatiba Ndo | Sim| Sim
PARANAPANEMA § * |ltapetininga 14 54| 1,0 6,7 7,6 8,2 8,3 77152184 8,4 73 C Néo | Sim [ Sim
PARANAPUA * |S JRio Preto 15 1,21 11 8,2 34 6,3 6,2 6,6 7,0 7,4 8,8 A N&o | Sim| Sim
PARAPUA * |Marilia 20 33| 24 83|67]82|65(71|71]71]171]|63|66]|62]68]81]3841]|100] 7,7]A|D-AP. Néo | Sim [ Sim
PARDINHO * |Itapetininga 17 15] 1,7 41 71 7,6 8,2 5,8 8,2 9,6 8,4 A |D - Botucatu Nao | Sim|Sim
PARIQUERA-ACU § * |Registro 11 59| 2,7 2,7 4,5 3,6 4,2 4,0 3,9 3,6 31 | Sim | N&o | N&o
PARISI * |S JRio Preto 15 0,71 2,8 9,1 9,1 9,1 9,4 9,0 9,0 9,0 9,0 A N&o | Sim| Sim
PATROCINIO PAULISTA § = |Franca 8 39| 43 6,2 7,6 9,0 9,0 9,0 9,9 9,8 9,3 A Ndo | Sim| Sim
PAULICEIA * #|Pres. Prudente 20 19| 3,7 4,1 7,0 8,2 7,7 72 73 5,0 4,6 | Néo | Sim | Sim
PAULINIA Paulinia 5 26,4| 6,6 8,9 8,9 9,8 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A|D-AP. Ndo | Sim| Sim
PAULISTANIA § * |Marilia 17 0,5 5,4 9,5 7,2 9,2 9,2 8,6 8,7 8,8 8,8 A Néo | Sim [ Sim
PAULO DE FARIA * |S JRio Preto 15 3,0] 2,8 8,6 7,4 73 52 5,0 6,1 74 8,2 A Né&o | Sim | Sim
PEDERNEIRAS *= |Bauru 13 15,1] 3,6 1,7 9,7 9,4 5,6 9,5 73 7,4 73 C N&o | Sim | Sim
PEDRA BELA * |Campinas Il 5 0,5 5.9 52 8,6 8,1 8,4 8,9 83 72 6,9 C N&o | Sim| Sim
PEDRANOPOLIS * |S JRio Preto 15 0,61 2,8 3,2 7,9 75 7,5 7,1 5,0 5,2 7,8 C Né&o | Nao | Nao
PEDREGULHO § * |Franca 471 2,7 6,2 28 8,1 8,6 58 8,7 53 4,6 | Sim | Sim| Sim
PEDREIRA * |Campinas Il 5 16,4| 4,8 6,4 6,1 6,2 54 4,8 52 4,3 9,7 A Né&o | Sim| Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (I) Condicédo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&do Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicéo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

R INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHII Lixo [™1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|-°
CETESB (Vdia) TR TIQC [ IOR[1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR | 1QC | IQR [ 1QC | IQR | 1QC | TOR | 1QC
PEDRINHAS PAULISTA § * |Marilia 17 1,0| 6,7 4,1 51 9,3 9,5 9,0 9,5 8,6 8,6 A Néo | Sim | Sim
PEDRO DE TOLEDO *  |Registro 11 28| 15 2,5 2,5 2,6 2,6 1,5 4,5 43 4,2 | Néo [ N&o | Nao
PENAPOLIS § * |Aracatuba 19 22,3( 8,8 6,4 9,0 8,6 9,5 9,7 9,7 9,7 9,7 A Né&o | Sim [ Sim
PEREIRA BARRETO * | Aragatuba 19 9,11 8,5 6,5 3,7 35 3,0 3,0 3,6 3,6 58 | Né&o | Sim [ Sim
PEREIRAS § * |Sorocaba 10 2,2] 6,2 2,8 2,9 2,8 38 4,7 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Nao | Sim | Sim
PERUIBE § * |Santos 7 28,7 7,1 8,2 8,2 7,6 6,9 6,8 6,2 6,2 75 C Sim | Sim | N&o
PIACATU § * |Aracatuba 20 1,5] 31 8,8 8,8 9,1 8,9 8,2 9,0 8,8 8,9 A Né&o | Sim [ Sim
PIEDADE § * |Sorocaba 10 9,81 3,3 1,5 2,8 2,5 2,9 3,7 45 8,2 8,4 A Nao | Sim | Sim
PILAR DO SUL * #|Itapetininga 14 8,2] 5,0 3,7 3,6 4,2 5,6 5,4 7,7 71 72 C Nao | Sim | Sim
PINDAMONHANGABA * |Taubaté 2 70,11 8,8 9,4 9,8 9,6 9,2 9,8 79 8,5 8,5 A Néo [ Sim|Sim
PINDORAMA * |S JRio Preto 15 51| 2,4 8,9 9,0 9,0 71 6,6 6,6 6,6 7,9 C Né&o | Sim [ Sim
PINHALZINHO * |Campinas Il 5 2,6 2,2 3,9 7,9 7,8 55 51 7,0 4.8 55 | Nao | Sim | Sim
PIQUEROBI § = |Pres. Prudente 22 1,0f 51 38 38 33 6,6 31 8,3 8,3 8,3 A Néo | Sim | Sim
PIQUETE * #|Aparecida 2 58] 2,0 53 5.2 5,2 10,0 9,3 10,0 9,7 9,2 A Sim | Sim | Sim
PIRACAIA * |Campinas Il 10,8} 3,2 34 6,1 8,1 6,6 7,1 58 44 4,3 | Sim | Sim | Sim
PIRACICABA Piracicaba 5 216,4| 7,4 7,8 7,2 7,0 6,9 7,2 57 5.2 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Nao | Sim | Sim
PIRAJU * |Itapetininga 14 10,2| 8,0 6,2 81 8,0 6,8 8,7 73 74 51 | Néo | Sim | Sim
PIRAJUI * |Bauru 16 6,8] 7,0 48 6,6 10,0 9,4 7.9 8,5 7,6 8,0 C Sim | Sim | Nao
PIRANGI * |Barretos 15 3,51 2,0 1,7 7,4 7,0 6,9 59 6,9 7,7 78 C Nao | Sim [ N&o
PIRAPORA DO BOM JESUS * |Osasco 6 7,01 3,1 31 3,6 43 9,7 9,8 9,8 9,5 9,5 A |D - Sant.de Parnaiba - A.P. Nao | Sim | Sim
PIRAPOZINHO * |Pres. Prudente 22 8,6] 3,3 1,6 1,8 2,5 78 7,4 4,6 6,2 6,4 C Nao | Sim | Sim
PIRASSUNUNGA = |Pirassununga 9 25,61 6,1 73 6,1 7,7 8,1 6,1 8,5 6,5 72 C Nao | Sim | Sim
PIRATININGA § * |Bauru 16 3,8 3,2 9,2 6,2 9,0 7,3 1,7 10,0 9,5 9,3 A Né&o | Sim [ Sim
PITANGUEIRAS * |Jaboticabal 9 13,11 3,9 4,5 4,3 6,0 6,6 7,2 6,8 6,0 6,0 | Sim | N&o [ N&o
PLANALTO § * |Aracatuba 19 12| 3,4 74 73 6.4 52 59 74 73 8,6 A Né&o | Sim | Sim
PLATINA *  |Marilia 17 09|71 9,0 8,0 8,3 7,0 5,6 6,3 75 72 C Néo | Sim | Sim
POA * |Mogi das Cruzes 6 56,5( 5,6 5,2 78 8,0 6,3 6,2 6,2 7,1 7,1 C |D - Itaquaquecetuba - A.P. Né&o | Sim | Sim
POLONI * |S JRio Preto 19 1,8] 34 9,3 9,1 8,6 9,5 9,2 8,7 8,7 8,3 A Né&o | Sim [ Nédo
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicédo Inadequada
(L.1.) Licencade Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO || |-°
CETESB (tdia) MorTioc [1QorR [10C [1QR [1QC [ 1QR[1QC [10R [ 1QC [10R [ 10C [ 10R [1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC
POMPEIA § * |Marilia 20 7,0] 3.3 9,3 9,3 9,2 6,0 43 43 54 37 | N&o | Sim|Sim
PONGAI * #|Bauru 16 1,2] 45 8218419218296 |74]96|69]98]69]185]71]88]|62]| 85| 55/A|D-Uru Néo | Sim | N&o
PONTAL 8§ Ribeiréo Preto 9 14,0 37 55 39 3,6 3,6 33 4,0 39 | Sim | Sim | Nao
PONTALINDA * |SJRio Preto 18 12| 2,8 8,3 9,7 8,6 7,2 75 6,5 6,7 6,8 C Néo | Sim| Sim
PONTES GESTAL § * |SJRio Preto 15 0,7] 2,7 9,0 91 91 9,1 91 6,5 73 81 A N&o | Sim | Sim
POPULINA § * #|S J Rio Preto 15 1,3] 2,8 6,1 8,7 7,7 6,8 7,9 9,3 8,5 7,4 C N&o | Sim| Sim
PORANGABA § * |ltapetininga 10 1,6] 3,0 1,8 18 1,8 15 1,6 9,6 8,2 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Néo | Sim [ Sim
PORTO FELIZ * |Sorocaba 10 17,2| 4,6 50 73 7,6 79 6,4 8,2 81 81 A Né&o | Sim | Nao
PORTO FERREIRA § * |Pirassununga 9 21,41 1,0 1,8 8,5 6,3 5,0 4,5 5,9 54 5,9 | Nao | Sim|Sim
POTIM § *~ |Aparecida 2 6,71 1,2 9,6 9,8 9,9 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 A Sim | Sim | Sim
POTIRENDABA § * #|S J Rio Preto 16 54| 45 8,7 8,7 9,5 9,6 9,6 9,5 9,5 9,5 A Néo | Sim | Sim
PRACINHA § * |Pres. Prudente 21 0,5] 3,0 7,8 8,5 8,7 7,1 8,7 8,7 8,7 8,7 A Nao | Sim|Sim
PRADOPOLIS * |Jaboticabal 9 59| 5,6 47 7,9 6,9 74 6,4 7,2 54 54 | Néo | Sim [ Sim
PRAIA GRANDE § Santos 7 163,8( 2,3 2,6 2,4 2,8 2,2 9,8 9,2 8,9 9,5 A |D - Maua - A.P. Néo | Sim [ Sim
PRATANIA § * |Bauru 17 12| 2,8 10,0 10,0 10,0 9,4 10,0 9,7 9,0 84 A N&o | Sim | Sim
PRESIDENTE ALVES § = |Bauru 16 13| 55 7,0 5,0 8,1 7,6 79 4,6 6,3 6,3 C N&o | Nao | Nao
PRESIDENTE BERNARDES * |Pres. Prudente 22 44153 89172189|87(72]|87]78|66]|69|51]|63]|56[61]|62]| 67| 64|C Nao | Sim|Sim
PRESIDENTE EPITACIO § * |Pres. Prudente 22 16,0[ 1,8 8,6 54 8,3 8,1 7,3 7,4 7,4 5,6 | Néo | Sim [ Sim
PRESIDENTE PRUDENTE Pres. Prudente 22 123,4( 2,0 2,8 2,5 2,3 2,5 2,2 2,9 2,1 2,7 | Sim | N&o | Ndo
PRESIDENTE VENCESLAU = |Pres. Prudente 22 142| 2,4 38 32 28 2,9 2,6 45 6.4 8,0 C Néo | Sim | Nao
PROMISSAO § * |Aracatuba 19 11,1] 2,5 24164 39144131143 (29]|45]29]89 89|51 88 A N&o | Sim | N&o
QUADRA * #|Sorocaba 10 0,3] 4,9 3,9 54 75 9,3 9,6 9,4 9,6 9,6 A Néo | Sim [ Sim
QUATA * #|Marilia 17 43] 42 30 49 3,6 54 43 78 8,6 8,6 A Ngo | Sim| Sim
QUEIROZ * |Marilia 20 0,7] 3,0 6,8 58 5,6 9,0 8,5 8,5 94 9,5 A N&o [ sim| sim
QUELUZ * |Aparecida 2 3,6] 2,0 6,0 45 6,2 6,5 7,0 81 7,9 8,2 A Sim | N&o | Néo
QUINTANA *  |Marilia 20 2,01 3,2 52 4.8 7,1 47 53 4.8 41 6,1 C Néo | N&o | N&o
RAFARD * #|Campinas 5 28|24 2,8 31 17 9,6 9,5 84 9,7 7.9 C Néo | Sim| Sim
RANCHARIA *  |Marilia 17 10,5] 2,7 1,7 75 5,9 5,0 4.4 8,4 91 9,1 A Né&o | Sim| Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (I) Condicédo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental

."-". Departamento de Planejamento de Acdes de Controle, InformacGes e Analises Ambientais 143/164

cpTesg Divisdo de Planejamento de AcGes de Controle e InformacGes Ambientais
Setor de Normatizacdo de AcGes de Controle




Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

R INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo [™1g997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|*'|-°
CETESB (Vdia) TR TIoC [ TIOR[1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IOR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR ] 1QC | IOR | 1QC
REDENCAO DA SERRA * |Taubaté 2 0,7] 15 8,9 8,5 8,2 6,6 8,3 81 71 8,3 A Néo | Sim | Sim
REGENTE FEIJO § = |Pres. Prudente 22 6,7] 3,2 8,1 8,1 9,0 8,0 8,0 8,6 8,4 7,7 C Nao | Sim | Sim
REGINOPOLIS * #|Bauru 16 15| 55 8284]92|82]86 9,4 10,0 83 8,9 8,0 C Né&o | Sim | Sim
REGISTRO § * |Registro 11 18,41 2,8 4,0 3,6 44 55 6,5 6,4 6,3 5,0 | Nao | Nédo [ N&o
RESTINGA § * |Franca 8 20| 16 75 7,6 6,3 8,8 74 8,9 8,9 8,3 A Néo | Sim | Sim
RIBEIRA * [ltapetininga 11 0,4] 3,0 1,4 11 3,4 35 1,4 51 5,6 5,0 | Nao | Sim [ N&o
RIBEIRAO BONITO * #|Araraquara 13 4,31 4,2 55 45 9,6 9,5 9,1 9,5 7,6 7,2 C Néo | Sim| Sim
RIBEIRAO BRANCO * |ltapetininga 14 39] 3,2 2,4 4.8 3,6 2,3 2,0 1,7 2,2 1,2 | Nao | Né&o [ N&o
RIBEIRAO CORRENTE § * #|Franca 8 1,4 41 6,3 7,7 7,5 9,2 9,3 8,9 8,5 8,7 A Néo [ Sim | Sim
RIBEIRAO DO SUL * |Marilia 17 1,2] 2,8 78 51 4,6 6,4 9,3 8,2 8,2 8,1 A Néo [ Sim|Sim
RIBEIRAO DOS INDIOS § = |Pres. Prudente 21 0,7] 2,7 94 8,6 8,7 7,6 7,6 8,2 8,1 81 A Néo | Sim | Sim
RIBEIRAO GRANDE § * |ltapetininga 14 1,11 54 6,9 81141 8,7 2,1 25 1,7 4,6 | Nao | Sim [ N&o
RIBEIRAO PIRES 8§ Santo André 61,3 7,0 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 8,9 9,5 A |D-Maua-AP. Néo | Sim | Sim
RIBEIRAO PRETO Ribeiréo Preto 398,3| 8,0 7,6 8,5 9,6 9,8 9,8 8,7 6,8 6,2 C Néo | Sim | Sim
RIFAINA § = |Franca 13| 2,2 3,6 3,6 6,3 6,6 8,3 8,5 9,7 8,5 A Néo | Né&o | Sim
RINCAO * |Jaboticabal 9 33| 1,7 3,2 53 8,5 1,7 8,3 75 7,1 57 | Nao | Sim| Sim
RINOPOLIS * |Marilia 20 3,0] 2,6 83|67]82|65]71|71|71]|71|63]|66]|62]68]|81]8,1]10,0] 7,7|A|D -Parapuéd-A.P. Nao | Sim | Sim
RIO CLARO * |Piracicaba 5 95,3| 9,6 79 54 77 77 8,6 8,2 8,1 83 A Néo | Sim | Sim
RIO DAS PEDRAS * |Piracicaba 10,3| 6,0 78 59 55 53 48 48 5,2 7.2 C Néo | Sim | Sim
RIO GRANDE DA SERRA Santo André 6 17,2] 8,2 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 8,9 9,5 A |D - Maua - A.P. Nao | Sim| Sim
RIOLANDIA § * #|S J Rio Preto 15 30| 25 25 59 6,0 8,8 6,0 6,2 43 29 | N&o | Sim | Sim
RIVERSUL § = |ltapetininga 14 16] 15 7,0 2,1 8,3 9,2 72 6,6 73 6,2 C Néo | Sim | Sim
ROSANA § = |Pres. Prudente 22 28| 43 9,7 9,7 9,4 8,0 8,9 91 71 8,5 A Néo | Sim | Sim
ROSEIRA * |Aparecida 2 41{ 3,0 2,5 2,0 1,3 1,3 1,0 8,5 37 3,2 | Sim | Nédo [ N&o
RUBIACEA § = |Aragatuba 19 0,5 6,5 4,2 8,2 51 4,2 43 55 5,0 39 | N&o | Sim | Sim
RUBINEIA § * |SJRioPreto 18 0,9] 2,5 8,6 8,6 8,6 9,3 7,7 8,7 8,7 8,7 A N&o | Sim| Sim
SABINO § * |Bauru 16 1,7] 59 53 8,6 10,0 9,6 8,3 8,0 8,3 9,0 A Né&o | Sim | Sim
SAGRES * |Pres. Prudente 21 0,6( 2,0 3,3 2,7 6,0 6,9 8,0 7,9 8,6 59 | Nao | Sim| Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicdo Inadequada
(L.1.) Licencade Instalagdo / (L.O.) Licenga de Operagdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental

.'-‘. Departamento de Planejamento de A¢des de Controle, Informagdes e Analises Ambientais 144/164

cetess Divisdo de Planejamento de Acdes de Controle e InformacGes Ambientais
Setor de Normatizacdo de A¢oes de Controle




Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO || |-°
CETESB (tdia) MorTioc [1QorR [10C [1QR [1QC [ 1QR[1QC [10R [ 1QC [10R [ 10C [ 10R [1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC
SALES * | Araraquara 16 1,71 4,8 1,7 1,7 6,0 7,5 7,3 9,6 9,6 9,6 A Néo | Sim| Sim
SALES OLIVEIRA * |Ribeirdo Preto 3,71 53 8,2 9,3 9,7 8,0 8,3 9,7 9,2 9,3 A Néo | Sim [ Sim
SALESOPOLIS * |Mogi das Cruzes 42| 58 48 6,5 6,5 6,2 6,1 6,6 7,2 6,7 C |D - Biritiba Mirim Néo | Sim| Sim
SALMOURAO § = |Pres. Prudente 20 14| 1,8 24 9,3 6,9 57 58 81 74 54 | N&o | Sim| Sim
SALTINHO * |Piracicaba 5 21| 61 7.8 7,2 9,5 9,6 9,2 83 8,0 71 C N&o | Sim|Sim
SALTO *  |Jundiai 5 56,1 6,2 8,9 8,9 8,8 8,8 9,4 9,4 9,0 9,1 A Néo | Sim [ Sim
SALTO DE PIRAPORA * |Sorocaba 10 14,11 7,0 78 84 74 8,9 8,3 8,2 58 55 | Néo | Sim| Sim
SALTO GRANDE § * |Marilia 17 33| 41 8,5 74 8,6 8,4 9,3 8,2 78 7,0 C Néo | Sim| Sim
SANDOVALINA *  |Pres. Prudente 22 09| 2,7 9,5 9,5 9,2 8,3 7,7 8,2 77 6,2 C N&o | Sim|Sim
SANTA ADELIA * |S JRio Preto 15 511 3,9 8,6 8,9 8,8 74 6,1 52 6,1 7,7 C N&o | Sim| Sim
SANTA ALBERTINA * #|S J Rio Preto 15 1,71 3,8 19 9,4 9,4 7,3 72 9,4 9,4 9,3 A Né&o | Sim | Sim
SANTA BARBARA D'OESTE * |Americana 5 94,81 7,5 7,1 72 7,1 79 8,3 8,8 79 7,7 C Néo | Sim| Sim
SANTA BRANCA § * #|Jacarei 57| 7.8 6,3 6,5 93 9,6 9,6 8,8 7.2 91 A N&o | Sim|Sim
SANTA CLARA D'OESTE * |S JRio Preto 15 0,51 3,7 6,7 9,0 9,0 6,5 6,1 9,0 9,0 8,3 A N&o | Sim| Sim
SANTA CRUZ DA CONCEICAO § * |Pirassununga 0,9 6,1 73 6,1 7,7 8,1 6,1 8,5 6,5 72 C |D - Pirassununga Néo | Sim [ Sim
SANTA CRUZ DA ESPERANCA § * #|Ribeirdo Preto 4 0,5] 3,3 5,0 78 9,3 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 A Né&o | Sim| Sim
SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS * #|Pirassununga 10,9] 3,9 59 9,9 51 9,0 7,3 8,9 9,3 73 C Nao | Sim|Sim
SANTA CRUZ DO RIO PARDO *  |Marilia 17 1531 33139193 9,4 9,1 91 7,1 7,9 8,3 8,3 A Néo | Sim [ Sim
SANTA ERNESTINA = |Jaboticabal 16 18| 4,8 81 8,3 8,5 9,1 9,0 8,5 8,3 6,8 C Ndo | Sim| Sim
SANTA FE DO SUL § * |SJRioPreto 18 11,1] 1,6 3,4 47 6,1 6,2 6,2 6,2 9,8 9,8 A N&o | Sim | Nao
SANTA GERTRUDES * |Piracicaba 5 8,6] 5,7 79 5,4 7,7 7,7 8,6 8,2 8,1 8,3 A |D - Rio Claro Nao | Sim | Sim
SANTA ISABEL * |Jacarei 14,6 3,0 8,2 9,8 9,6 9,8 9,6 9,3 8,6 9,7 A|D-AP. Néo | Sim [ Sim
SANTA LUCIA = |Jaboticabal 34/ 63189(|62]82|65|76]69]|71]68 71 91 8,5 5,6 I |D - Araraquara Néo | N&o | Nao
SANTA MARIA DA SERRA = |Piracicaba 5 1,71 6,1 7,5 75 7,4 74 7,5 72 7,2 8,0 C Néo | Sim| Sim
SANTA MERCEDES * |Pres. Prudente 20 09| 37 4,9 7.9 8,7 8,7 8,6 83 7,9 7.9 C N&o | Sim| Sim
SANTA RITA D'OESTE * |S JRio Preto 15 9,6] 2,2 8,9 9,5 6,9 6,6 6,7 8,8 8,8 8,5 A N&o | Sim| Sim
SANTA RITA DO PASSA QUATRO *  |Pirassununga 0,5] 6,1 8,3 8,4 9,5 54 55 3,9 3,8 4,5 | Néo | N&o | Nao
SANTA ROSA DE VITERBO = |Ribeirdo Preto 4 8,8] 3,0 81 9,0 8,9 8,6 8,7 8,2 9,4 9,2 A|D-AP NZo | Sim|Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (I) Condicédo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&do Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicéo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

_ INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHII Lixo [™1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|-°
CETESB (Vdia) TR TIQC [ IOR[1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR | 1QC | IQR [ 1QC | IQR | 1QC | TOR | 1QC
SANTA SALETE * #|S J Rio Preto 15 0,2] 2,4 6,4 91 91 9,7 79 8,1 8,5 8,0 C Né&o | Sim [ Sim
SANTANA DA PONTE PENSA * |SJRio Preto 18 0,4] 15 4,0 8,1 8,6 9,3 78 8,4 9,2 6,2 C Né&o | Sim [ Sim
SANTANA DE PARNAIBA Osasco 6 63,9 3,3 4,0 38 3,9 3,8 53 9,8 6,5 6,5 C Néo | N&o | Nao
SANTO ANASTACIO § * |Pres. Prudente 22 78] 1,6 7,4 7,4 6,6 6,7 57 53 6,9 6,2 C Nao | Sim | Sim
SANTO ANDRE * |Santo André 6 472,5| 8,2 9,0 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 93 A Néo | Sim | Sim
SANTO ANTONIO DA ALEGRIA § * #|Ribeirdo Preto 1,8| 6,3 4,0 7,1 6,6 9,3 91 9,7 9,2 9,4 A Néo [Nao | Sim
SANTO ANTONIO DE POSSE * |Campinas Il 5 7,11 1,6 1,9 2,8 2,8 3,2 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Nao | Sim| Sim
SANTO ANTONIO DO ARACANGUA § = |Aracatuba 19 18] 7,8 5,6 6,5 6,6 7,8 8,4 8,1 8,7 9,0 A Sim | Sim | Sim
SANTO ANTONIO DO JARDIM * #|Pirassununga 9 14| 3,3 6,0 9,3 9,5 9,2 8,7 91 8,8 71 C Néo | Sim | Sim
SANTO ANTONIO DO PINHAL § * |Taubaté 1,4(10,0 10,0 9,0 10,0 6,0 6,4 5,9 7,8 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Néo | Sim | Sim
SANTO EXPEDITO § * |Pres. Prudente 21 09 2,4 8,7 8,3 8,5 4,0 7,6 7,7 6,2 6,8 C Nao | Sim| Sim
SANTOPOLIS DO AGUAPEI § * #|Aracatuba 20 1,41 1,9 8,9 9,1 8,9 8,7 7,3 8,4 8,1 9,7 A N&o | Sim | Sim
SANTOS Santos 7 249,6| 3,9 34 28 2,8 9,3 9,6 9,6 94 94 A|D-AP. Néo | Sim | Sim
SAQ BENTO DO SAPUCAI § * |Taubaté 1 2,11 16 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Néo | Sim | Sim
SAO BERNARDO DO CAMPO Santo André 570,5] 7,0 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 8,9 9,5 A |D - Maua - A.P. Nao | Sim| Sim
SAO CAETANO DO SUL * |Santo André 6 66,6( 7,0 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 8,9 9,5 A |D - Maua - A.P. Nao | Sim | Sim
SAO CARLOS Araraquara 13 128,6| 8,7 8,3 8,7 8,0 6,8 6,8 91 9,0 10,0 A |D - Guatapara - A.P. Sim | Sim| Sim
SAO FRANCISCO * |S JRio Preto 18 09| 3.4 8,9 74 74 6,4 6,1 6,2 6,1 74 C Sim | Sim | Sim
SAO JOAO DA BOA VISTA § * |Pirassununga 9 31,3 6,7 7,3 4,0 3.3 3,5 59 54 53 6,1 C Nao | Sim| Sim
SAO JOAO DAS DUAS PONTES § * |SJRioPreto 18 0,8 2,8 55 8,3 57 6,3 2,7 34 8,9 6,9 C N&o | Sim | Sim
SAO JOAO DE IRACEMA § = |SJRio Preto 18 05| 34 6,8 8,8 7.8 6,8 6,5 74 6,5 75 C Né&o | Sim | Sim
SAO JOAO DO PAU D’ALHO = |Pres. Prudente 20 05| 1,4 55 55 8,7 8,7 8,3 8,7 7.3 8,0 C Nao | sim|sim
SAO JOAQUIM DA BARRA *= |Franca 18,3 3,0 2,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,5 8,8 A |D - Guara - A.P. Nao | Sim | Sim
SAO JOSE DA BELA VISTA *= |Franca 8 3,11 2,2 3,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,5 8,8 A |D - Guara - A.P. Nao | Sim | Sim
SAO JOSE DO BARREIRO * |Aparecida 1,0] 2,0 1,6 1,8 1,8 1,8 1,7 10,0 10,0 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Nao | Sim | Sim
SAO JOSE DO RIO PARDO § * |Ribeirdo Preto 4 182] 7,2 8,5 7.1 8,9 4.4 43 6,2 7,0 8,4 A Néo | Sim | Nao
SAO JOSE DO RIO PRETO * |S JRio Preto 15 2445 70184175186 70]81|74(83|80191]180]91]97(99]292]9,7] 10,0 A|D - Guatapara - A.P. Nao | Sim | Sim
SAO JOSE DOS CAMPOS Taubaté 2 43541 93199194189192189]196]197]96]96]96]97]195]196]85 9,6 A Néo | Sim| Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicédo Inadequada
(L.1.) Licencade Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢des de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO || |-°
CETESB (tdia) MorTioc [1QorR [10C [1QR [1QC [ 1QR[1QC [10R [ 1QC [10R [ 10C [ 10R [1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC
SAO LOURENCO DA SERRA § * |Santo Amaro 11 6,3] 1,9 6,2 6,0 6,0 6,8 6,3 7,1 2,8 34 | |D - Itapecerica da Serra Néo | N&o | Nao
SAO LUIS DO PARAITINGA * #|Taubaté 2 2,6] 1,4 7,1 8,6 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A Nao | Sim | Sim
SAO MANUEL § * |Bauru 13 15,0 4,4 2,7 2,7 49 10,0 8,5 9,2 8,9 7,6 C N&o | Sim | Sim
SAO MIGUEL ARCANJO * #|Itapetininga 14 8,4] 4,3 53 31 3,0 2,2 2,8 2,3 3,2 4.4 | Nao | Sim | N&o
SAO PAULO Santana 6 |3.200,0f 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,6 9,6 8,8 A|D-AP. Ndo | Sim| Sim
SAO PAULO Santana 9.500,0f 7,3 8,6 9,0 9,0 8,8 8,8 9,1 9,1 9,6 A |D - Caieiras - A.P. Néo | Sim | Sim
SAO PEDRO * |Piracicaba 5 11,6] 0,0 4,3 1,7 1,7 8,2 8,5 8,3 74 78 C|D-AP. Néo | Sim [ Sim
SAO PEDRO DO TURVO *  |Marilia 17 18| 4,1 9,4 8,7 9,5 9,4 9,6 9,4 9,3 9,3 A Né&o | Sim| Sim
SAO ROQUE Osasco 10 22,0| 6,7 8,5 8,8 8,0 6,3 9,4 9,8 9,8 9,8 A |D - Itapevi - A.P. Ndo | Sim| Sim
SAO SEBASTIAO § Ubatuba 35,0 4,0 3,8 47 5,2 52 53 10,0 10,0 10,0 A |D - Tremembé - A.P. Néo | Sim [ Sim
SAO SEBASTIAO DA GRAMA * |Ribeirdo Preto 4 311 44 3,7 4,4 74 7,0 6,1 4,2 4,2 3,6 | Néo | N&o | Ndo
SAO SIMAO * |Ribeirdo Preto 4 53] 3,9 18 48 48 6,4 9,9 7,7 8,3 8,9 A Nao [sim[sim
SAO VICENTE Santos 199,8| 2,2 19 2,2 9,0 9,8 9,8 9,2 8,9 9,5 A |D-Maua-AP. Ndo | Sim| Sim
SARAPUI * |Itapetininga 10 2,41 2,8 3,2 2,6 35 2,2 2,5 8,3 7,4 5,6 | Néo | Sim [ Sim
SARUTAIA = [Itapetininga 14 13[ 15 71 1,9 2,3 2,5 2,3 1,9 1,7 5,1 I |D - Piraja Néo [sim[sim
SEBASTIANOPOLIS DO SUL * |SJRio Preto 18 0,7] 3,8 9,3 6,4 6,6 6,6 51 55 7,1 7,5 C N&o | Sim | Sim
SERRA AZUL * |Ribeirdo Preto 4 3,2] 35 35 54 47 4,0 4,0 4,0 6,6 6,2 C Néo | N&o [ Nao
SERRA NEGRA * |Pirassununga 89| 2,5 8,5 9,5 9,5 8,7 7,8 75 8,9 9,3 A |D - Amparo Néo | Sim | Sim
SERRANA § * |Ribeirdo Preto 4 16,6| 3,4 29 25 31 31 29 33 35 6,2 C Sim | Né&o | Nao
SERTAOZINHO = |Ribeirdo Preto 52,3| 4,9 38 25 3,6 4,2 4,2 4.4 35 38 | Sim | N&o | Néo
SETE BARRAS § * |Registro 11 2,0] 2,9 25 2,5 31 5,6 5,6 4,5 55 51 | Néo | N&o [ Nao
SEVERINIA * |Barretos 15 6,11 4,0 2,2 3,9 3,3 2,8 8,5 8,5 8,6 6,0 | Néo | Sim [ Sim
SILVEIRAS * | Aparecida 2 11) 1,7 9,2 9,2 9,2 9,2 8,1 91 10,0 8,2 A Sim | Sim| Sim
SOCORRO § * |Pirassununga 8,8] 1,8 8,8 8,8 9,5 8,1 8,7 9,3 9,4 7,6 C Néo | Sim | Sim
SOROCABA * |Sorocaba 10 420,2| 8,0 8,7 84 8,5 8,6 8,6 8,8 8,6 8,7 A N&o | Sim| Sim
SUD MENNUCCI § * |Aracatuba 19 2,6] 1,4 9,7 75 57 54 8,2 8,6 59 5,0 | N&o | Sim| Sim
SUMARE * |Americana 5 150,6| 6,1 51 8,9 9,8 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia- A.P. Ngo | Sim| Sim
SUZANAPOLIS § = |SJRio Preto 18 0,8] 3.6 6,3 7,0 6.4 9,7 6,4 6,3 6,9 7,6 C N&o | Sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (I) Condicédo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

R INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo [™1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|"'|*°
CETESB (Vdia) ToRTIQC | IQR [ 1QC | IOR | 1QC [ IQR [ 1QC [ IQR | 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
SUZANO Mogi das Cruzes 6 176,7| 5,6 52 78 8,0 6,3 6,2 6,2 7,1 7,1 C |D - ltaquaquecetuba - A.P. Néo | Sim| Sim
TABAPUA * |S J Rio Preto 15 38| 21 8,0 6,7 8,1 7.9 81 7.8 6,5 8,6 A N&o | Sim | Sim
TABATINGA * |Araraquara 13 4,71 3,5 7,7 54 6,1 6,2 4,9 7,2 8,0 7,3 C Né&o | Sim| Sim
TABOAO DA SERRA Pinheiros 6 139,8( 7,3 8,6 9,0 9,0 8,8 8,8 91 84 9,6 A |D - Caieiras - A.P. Néo | Sim | Sim
TACIBA § = |Pres. Prudente 22 1865|6455 55 6,1 6,9 6,0 5,6 6,1 6,8 C Néo | Sim | Sim
TAGUAI = |ltapetininga 14 29| 47 6,6 31 57 38 4,2 6,7 73 83 A N&o | Sim | Sim
TAIACU § * |Jaboticabal 15 2,11 1,3 7,6 78 63|61]|70 59138153 8,8 6,8 C Néo | Sim| Sim
TAIUVA *  |Jaboticabal 15 2,0[ 2,9 8,1 8,4 8,1 7,0 78 53 4,6 54 | Néo | Sim | Sim
TAMBAU § = |Ribeirdo Preto 4 83| 3,2 19 1,6 1,6 12 14 8,2 9,4 9,2 A |D - Sta Rosa de Viterbo - A.P. | N&o | Sim | Sim
TANABI * |SJRio Preto 15 75| 2,8 9,1 9,1 9,3 6,1 7,4 47 7,0 8,6 A Néo | Sim | Sim
TAPIRAI * #|Registro 11 3,1 6,9 8,7 7,9 8,3 8,7 9,1 9,0 8,5 8,6 A Néo | Nao| Sim
TAPIRATIBA § * |Ribeirdo Preto 4 4,0 0,0 34 43 4,5 4,4 78 6,1 59 3,7 | Sim | Nao | Nao
TAQUARAL * |Jaboticabal 9 11| 6,5 91 8,7 9,3 8,9 81 74 71 8,4 A NZo | Sim | Sim
TAQUARITINGA * |Jaboticabal 16 20,6] 5,2 6,8 47 6,2 54 6,2 6,2 6,2 55 | Néo | Nao | Nao
TAQUARITUBA * |ltapetininga 14 84| 6,5 6,9 5,0 8,8 6,9 44 55 5,6 6,2 C Néo | Sim| Sim
TAQUARIVAI * |ltapetininga 14 1,2] 6,8 31 34 31 3,1 2,8 1,6 2,7 17 I |D - Itapeva Nao | N&o [ N&o
TARABAI § = |Pres. Prudente 22 25| 2,7 6,9 94 9,5 9,0 77 8,7 8,7 83 A Néo | Sim | Sim
TARUMA *  |Marilia 17 42|/63|81|78]81|78|81|78(81]80|81]81]79(92]81(|82]|83]| 68 74|C N&o | Sim | Sim
TATUI * |Sorocaba 10 50,8( 4,9 3,9 45 5,0 45 4.6 6,5 6,6 6,8 C Néo | N&o | Ndo
TAUBATE * |Taubaté 2 157,0( 3,8 9,5 9,5 81 8,7 75 59 71 6,7 C Néo | Nao | Ndo
TEJUPA * |ltapetininga 14 12| 0,2 7,0 8,8 8,8 7,6 7,7 7.8 8,5 A N&o | Sim | Sim
TEODORO SAMPAIO * |Pres. Prudente 22 6,6] 3.6 48 75 8,7 75 8,6 7.8 5,2 8,2 A N&o | Sim | Sim
TERRA ROXA § = |Barretos 12 33| 1,2 6,0 44 8,6 8,1 8,4 8,1 7,2 7,2 C Né&o | Sim| Sim
TIETE * |Sorocaba 10 13,8] 2,4 2,9 32 2,3 1,6 9,6 9,6 9,6 9,6 A [D - Paulinia - A.P. Néo | Sim | Sim
TIMBURI * |ltapetininga 14 0,7] 0,8 7,0 48 4,2 25 18 43 2,0 2,1 | Néo | Nao | Ndo
TORRE DE PEDRA Itapetininga 10 0,8] 6,0 35 49 6,6 7.9 6,7 83 4,6 4,6 | Néo | Nao | Ndo
TORRINHA * |Araraquara 13 33| 2,9 6,6 9,5 9,5 6,1 9,5 7,7 7,7 7,0 C Né&o | Sim| Sim
TRABIJU = |Araraquara 13 05| 43 6,2 54 6,6 9,8 9,6 83 9,2 9,3 A Néo | Sim | Sim
LEGENDAS
(*) FECOP / (#) PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (8) FEHIDRO
(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condi¢édo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2007

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO || |-°
CETESB (tdia) MorTioc [1QorR [10C [1QR [1QC [ 1QR[1QC [10R [ 1QC [10R [ 10C [ 10R [1QC [ 1QR [ 1QC [ 1QR [ 1QC
TREMEMBE * |Taubaté 2 14,3/ 10,0 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A|D-AP. Ndo | Sim| Sim
TRES FRONTEIRAS § * |SJRio Preto 18 1,6] 3,2 8,3 9,7 9,7 6,1 6,1 8,7 7,9 4,9 | N&o | Sim| Sim
TUIUTI * |Campinas Il 5 1,1| 3,6 55 6,3 6,1 52 4,4 39 75 8,0 C Sim | Sim | Nao
TUPA * |Marilia 20 254 2,7 6,4 5,0 81 8,5 10,0 10,0 9,8 9,9 A N&o [ sim| sim
TUPI PAULISTA * #|Pres. Prudente 20 4,21 1,8 41 8,7 8,6 1,7 7,6 6,5 8,5 7,6 C Nao | Sim|Sim
TURIUBA § * #|Aracatuba 19 0,6] 3,2 4.6 8,1 7,3 7,5 8,8 8,5 8,6 8,8 A N&o | Sim| Sim
TURMALINA § = |SJRio Preto 15 0,6] 3.6 9,7 7.9 8,1 71 6,3 54 6,8 59 | N&o | Sim | Sim
UBARANA * |Aracatuba 19 2,11 59 6,5 7,6 5,0 51 4,5 4,6 3,6 3,6 | N&o | Sim | Sim
UBATUBA § * |Ubatuba 3 339 5.1 55 58 58 58 58 4,6 3,6 33 | Néo | N&o | Nao
UBIRAJARA *  |Marilia 17 1,2] 2,8 7,9 8,0 9,8 8,8 8,6 8,5 8,6 8,6 A Néo | Sim [ Sim
UCHOA * |S JRio Preto 15 34| 45 47 9,2 8,8 6,1 9,0 5,6 77 8,3 A N&o | Sim | Sim
UNIAO PAULISTA § * |Aragatuba 19 04| 2,2 43 41 46 6,6 8,0 7,6 8,2 8,6 A Nao [ Sim [ Sim
URANIA * |S JRio Preto 15 2,8] 2,6 6,1 7,7 9,7 9,7 79 7,9 8,5 7,6 C N&o | Sim| Sim
URU § = |Bauru 16 0/4] 2,8 8218419218296 |74]96]69]198|69]85]71]188]62]| 85| 55|A Né&o | Sim| Sim
URUPES * | Araraquara 16 41| 2,8 9,9 7,9 9,8 9,1 9,8 9,6 9,6 9,5 A Nao | Sim|Sim
VALENTIM GENTIL * |SJRio Preto 15 41 4,1 9,8 9,8 7,0 6,2 58 8,1 6,3 9,0 A N&o | N&o | Nao
VALINHOS * |Campinas 5 36,7( 9,0 8,3 8,7 8,0 7,5 6,9 9,6 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Néo | Sim | Sim
VALPARAISO § * |Aracatuba 19 7,01 7,5 7,5 8,4 8,4 8,8 7,8 8,5 8,5 6,4 C N&o | Sim| Sim
VARGEM * |Campinas Il 1,41 7,6 6,3 6,7 6,1 57 4,2 4,9 4,3 9,6 A Sim | Sim| Sim
VARGEM GRANDE DO SUL § = |Ribeirdo Preto 4 153] 3,1 39 25 23 2,6 2,6 2,2 2,2 1,6 | Sim | N&o | Ndo
VARGEM GRANDE PAULISTA § » |Osasco 10 23,01 1,7 1,5 1,8 1,8 13 6,2 6,2 9,8 9,8 A |D - Itapevi - A.P. Néo | Sim [ Sim
VARZEA PAULISTA Jundiai 5 58,5( 7,9 8,7 7,9 6,0 6,9 8,2 8,0 8,4 9,6 A |D - Caieiras - A.P. Néo | Sim [ Sim
VERA CRUZ § * |Marilia 20 3,7] 40 6,2 8,3 8,7 39 38 5,6 38 8,6 A Ngo | Sim| Sim
VINHEDO * |Campinas 5 24,11 7,9 8,7 79 9,8 9,6 8,2 8,0 9,6 9,6 A |D - Paulinia - A.P. Néo | Sim|Sim
VIRADOURO § * #|Barretos 12 70| 2,4 38 37 77 8,6 9,0 94 8,7 8,7 A N&o | Sim| Sim
VISTA ALEGRE DO ALTO * |Jaboticabal 15 2,11 3,0 8,4 7,9 7,6 7,2 6,3]136]6,8 7,6 5,8 | Nao | Sim | Sim
VITORIA BRASIL § * |SJRioPreto 15 05| 41 6,0 91 91 6,1 51 5,0 6,8 59 | N&o | Sim | Sim
VOTORANTIM § = |Sorocaba 10 53,1 8,1 41 4,0 3,6 5,6 4,0 6,1 49 6,3 C Néo | N&o | Nao
LEGENDAS
(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO
(A) Condigdo Adequada / (C) Condicéo Controlada / (I) Condicédo Inadequada
(L.I.) Licenca de Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 30 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicdo dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2007

] ] _ INVENTARIO ENQUADRAMENTO
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo [™1g97 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 E OBSERVACAO |™°|*'|-°
CETESB (Vdia) TR TIQC [ IOR[1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR ] 1QC | IOR | 1QC
VOTUPORANGA § = |SJRio Preto 15 329 5.4 95 76 6,1 51 47 39 8.9 8,9 A|D - Meridiano - A.P. N&o [Sim [Sim
ZACARIAS § * |Aracatuba 19 05| 2,8 85 8.1 75 50 83 8,2 8.2 6.1 C Sim [Sim [Sim
OBSERVACOES:

FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2007)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGAO DO INDICE DE PRODUGAO PER CAPITA A POPULAGAO URBANA DO MUNICIPIO

LEGENDAS

(*) FECOP / (# PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / (§) FEHIDRO

(A) Condicdo Adequada / (C) Condicdo Controlada / (I) Condicédo Inadequada

(L.1.) Licencade Instalagdo / (L.O.) Licenca de Operacdo / (D) Dispde em / (A.P.) Aterro Particular
Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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3.1 Consolidacéo dos Resultados

A consolidacdo dos resultados do Inventario permite afirmar que, apesar da constatacdo de
situacao inadequada em alguns municipios, houve, de uma forma geral, uma melhora gradual

e inequivoca ao longo dos ultimos 11 anos, conforme se verifica no Grafico 23, a seguir:

Gréfico 23 - Evolucgéo do IQR médio no Estado de S&o Paulo — Ano de 1997 e
Periodo de 2000 a 2007.
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O calculo do IQR médio de 2007, apurado com base no porte dos municipios classificados,
em 4 faixas distintas: com populacdo até 100.000 habitantes, de 100.001 a 200.000
habitantes, de 200.001 a 500.000 habitantes e acima de 500.000 habitantes, encontra-se

representado na Tabela 31 e no Grafico 24, e permitem extrair as seguintes conclusées:

Os municipios de maior porte, com populacdo acima de 500.000 habitantes, e, portanto,
produtores de maiores quantidades de residuos (60,3%), alcangaram IQR médio de 8,8,

com classificagdo Adequada.

Os municipios com populacéo inferior a 100.000 habitantes apresentaram IQR médio de
7,4, com classificagdo Controlada, confirmando a tese de que 0os municipios de menor
porte carecem de uma atuacdo mais intensa, no que concerne a politicas publicas

especificas para o setor.

Para os municipios de menor porte, fica evidenciada, também, a necessidade de
intensificar a participagdo do Estado quanto a melhor orientagéo e controle, com vistas a
aperfeicoar as condicdes de operacdo e manutencéo das instalacdes de disposicao final

ou tratamento de residuos solidos domiciliares.
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Tabela 31 - Distribuicdo do IQR médio - 2007, por municipios classificados por
faixas de populagdo e a correspondente quantidade de residuos

gerados.
Populagéo do Municipio IQR Municipios Residuos % de
(habitantes) Média 2007 gerados (t/dia) residuos
Até 100.000 74 570 3.657,8 12,8
De 100.001 a 200.000 7,7 38 2.560,6 9,0
De 200.001 a 500.000 8,6 28 5.106,6 17,9
Maior que 500.000 8,8 9 17.180,1 60,3
Total - 645 28.505,1 100,0

Gréfico 24 - Distribuicdo do IQR médio - 2007, por municipios classificados por
faixas de populacdo.
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No que se refere a quantidade de residuos domiciliares gerados no periodo de 1997 a 2007,
observa-se uma melhora nos indices que reproduzem as condi¢cdes de disposicdo dos
residuos, conforme demonstram os dados da Tabela 32 e do Gréafico 25. No periodo
em referéncia, a situacdo dos residuos dispostos de forma inadequada, passou de 30,7%

para 6,2%.
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Tabela 32 - Situacdo geral do Estado de Sdo Paulo, quanto as quantidades de residuos
sdlidos domiciliares gerados e a faixa de enquadramento do IQR - Indice de
Qualidade de Aterro de Residuos.

o 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

<L

2" Lixo % Lixo % Lixo % Lixo % Lixo % Lixo % Lixo % Lixo % Lixo %
,3_3 (t/dia) (t/dia) (t/dia) (t/dia) (t/dia) (t/dia) (t/dia) (t/dia) (t/dia)

n

| 5.598( 30,7| 4.485| 22,6| 3.722| 18,4| 3.409| 16,7 2.532| 9,8 2.270| 8,2| 2.299| 8,2| 1.850( 6,5/ 1.759| 6,2
C [10.647| 58,4| 4.376( 22,0| 5.737| 28,3| 2.581| 12,6 3.410| 13,2 3.463| 12,6 3.249| 11,6| 3.638( 12,8| 3.554| 12,4
A | 1.987| 10,9|10.992| 55,4(10.794| 53,3(14.474| 70,7(19.893| 77,0|21.824( 79,2|22.423| 80,2|22.909| 80,7(23.192| 81,4
T |(18.232]100,0{19.853| 100,0{20.253| 100,0|20.464( 100,0|25.835( 100,0|27.557| 100,0(27.971| 100,0(28.397| 100,0{28.505| 100,0

Grafico 25 - Situacdo geral do Estado de S&o Paulo, quanto as quantidades de
residuos solidos domiciliares gerados e a faixa de enquadramento do
IQR - Indice de Qualidade de Aterros de Residuos.
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A Tabela 33 e o Grafico 26, que apresentam a distribuicdo dos municipios a partir dos

indices de enquadramento das instalacdes de destinacdo final de residuos, também

indicam uma evolucao. O niumero de municipios que dispdem os residuos domiciliares de

154/164




adequada passou de 27 em 1997, para 307 em 2007. Em termos percentuais, verifica-se

que em 1997, a maior parte, ou seja, 77,8% dos municipios do Estado encontravam-se em

situagcdo inadequada, enquanto que, em 2007, somente 21,2% estdo nesta situagcédo e que

os demais 78,8% dos municipios apresentam condi¢des controlada ou adequada.

Tabela 33 - Evolucéo do enquadramento do IQR no Estado de S&o Paulo, quanto
aos Municipios.

o) 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
<L
O
§ N°de| % |[N°de| % ([N°de| % ([N°de| % [N°de| % |N°de| % |[N°de| % |N°de| % |N°de| %
= Munc Munc Munc Munc Munc Munc Munc Munc Munc
"

| 502| 77,8 301| 46,7| 234 36,4 191 29,6] 179 27,8 191| 29,6/ 152 23,6 143| 22,2 137| 21,2
C 116 18,01 146 22,7 156| 24,3 157| 24,3 196/ 30,3| 201 31,2 180 27,9 194 30,0/ 201 31,2
A 271 4,2 197| 30,6/ 253| 39,3| 297 46,1 270 41,9| 253| 39,2 313| 48,5 308| 47,8 307| 47,6
T 645] 100,0] 644| 100,0/ 643|100,0/ 645(100,0f 645(100,0( 645|100,0f 645[100,0f 645|100,0f 645|100,0

Grafico 26 - Evolucdo do enquadramento do IQR no Estado de Sdo Paulo, quanto a
percentagem de municipios.
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4. ACOES REALIZADAS E EM DESENVOLVIMENTO

4.1 Termos de Compromisso de Ajustamento de Conduta

Em conformidade com o Programa Estadual de Residuos Sdlidos Domiciliares, para todos os
municipios que apresentavam irregularidades na destinacdo final de residuos solidos, foi
proposta a assinatura de um Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta — TAC. Nos
TACs estdo consignados os compromissos das administracbes municipais, visando a
regularizacdo ou o encerramento de aterros irregulares e lixdes e a adocdo de uma solucao
técnica definitiva e regularmente implantada. Em todos os casos, as acfes desenvolvidas
devem possibilitar a adequacdo técnica e ambiental das instalacbes, seguidas de seu
correspondente licenciamento ambiental, bem como, a remediacdo de passivos ambientais

existentes.

Em 2007, registram-se 47 municipios do Estado com TACs assinados e vigentes.

4.2 Licenciamento Ambiental

O Gréfico 27 contém a indicacdo do numero total de unidades de disposigao ou tratamento de
residuos sélidos domiciliares licenciadas no Estado de Sao Paulo, agrupado por Licengas de
Instalagéo (LI) e de Licengas de Operagao (LO).
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Gréfico 27 - Total de unidades de destinacéo final de residuos sélidos domiciliares
licenciadas no Estado de S&o Paulo - 1999 a 2007.
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4.3 Politicas Publicas

No que concerne as politicas publicas adotadas para o auxilio e 0 assessoramento dos

municipios, destacam-se os programas de fundamental importancia, indicados a seguir:

4.3.1 Projeto Ambiental Estratégico LIXO MINIMO

Este projeto foi instituido e formalizado pela Resolucdo SMA 50, de 11 de novembro de 2007,
com os objetivos de eliminar a disposicdo inadequada de residuos domiciliares no Estado de

Sao Paulo, extinguindo os lixdes a céu aberto; aprimorar a gestao de residuos domiciliares; e,

fomentar a reciclagem e a minimizacao da geracéo de residuos.
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O desenvolvimento e a implantacdo deste projeto visa a aumentar a eficacia das acdes de
Governo quanto a gestao de residuos no Estado e se coaduna com as acdes empreendidas

no Projeto Ambiental Estratégico Municipio Verde.

4.3.2 Projeto Ambiental Estratégico MUNICIPIO VERDE

Este projeto objetiva estimular a participacdo dos municipios na politica ambiental, com
adesdo ao Protocolo Verde - Gestdo Ambiental Compartilhada, além de certificar os

municipios ambientalmente corretos, dando prioridade no acesso aos recursos publicos.

4.3.3 FEHIDRO - Fundo Estadual de Recursos Hidricos

Desde 1997, foram alocados recursos do FEHIDRO no montante de R$ 8,15 milhdes para a
elaboracdo de projetos e a implantagdo de aterros sanitarios, por intermédio dos Comités de
Bacias Hidrograficas, observado o disposto na Lei 7.663, de 30 de dezembro de 1991, e no
Decreto 48.896, de 26 de agosto de 2004. Neste Programa, a CETESB desempenha o papel
de agente técnico do FEHIDRO, efetuando a analise de projetos e o0 acompanhamento de

obras, com vistas a liberagé@o dos recursos correspondentes.

4.3.4 Programa de Aterros Sanitarios em Valas

O Programa de Aterros Sanitarios em Valas foi estabelecido pelos Decretos 44.760, de 13 de
marco de 2000, e 45.001, de 27 de junho de 2000, permitindo a celebracdo de convénios
entre a Secretaria de Estado do Meio Ambiente e 281 municipios de pequeno porte, com
populacdo de até 25.000 habitantes. Foram celebrados 203 convénios, com 0S municipios

gue manifestaram interesse.

Até 2006, os respasses do Estado alcancaram cerca de R$ 2,0 milhdes. No entanto, face a
inobservancia dos planos de trabalho por alguns municipios, alguns convénios foram
rescindidos e o0s respectivos repasses foram restituidos a SMA. Considerando essas
rescisdes, restaram 77 convénios. Por este motivo, 0 presente relatorio aponta somente os

convénios considerados regulares do ponto de vista da execucéo do plano de trabalho.
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Atualmente, o programa encontra-se sob a responsabilidade da Coordenadoria de
Planejamento Ambiental Estratégico e Educacdo Ambiental — CPLEA, da Secretaria do Meio

Ambiente.

4.3.5 FECOP - Fundo Estadual de Prevencéao e Controle da Poluicéo

Até 2007, o Governo do Estado liberou R$ 103,0 milhdes a 599 municipios para a aquisi¢ao
de caminhfes compactadores, retroescavadeiras e pas carregadeiras, nos termos do Fundo
Estadual de Prevencao e Controle da Poluicdo - FECOP, criado pela Lei 11.160, de 18 de
junho de 2002.

O referido programa contempla, no total, R$ 105,1 milhdes, sendo que a diferenca entre os
dois valores corresponde aos processos ainda em andamento, com recursos pendentes de

liberagé@o, mas ja comprometidos no ambito do Estado.
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5. CONCLUSAO

A andlise dos resultados obtidos permite concluir que no decorrer dos ultimos 11 anos,
registrou-se uma melhora inequivoca da situacdo dos locais de disposi¢do e tratamento de
residuos solidos domiciliares no Estado de S&o Paulo. Fica, também, demonstrada a
necessidade de se ampliar os esforcos para aperfeicoar as condi¢cdes de disposicdo dos
residuos domiciliares no Estado, uma vez que, ainda, existem varios municipios dispondo

seus residuos de forma inadequada.

Finalmente, destaca-se que o presente Inventario Estadual de Residuos Solidos Domésticos -
mediante a aplicacdo de indices de qualidade que refletem as condicbes sanitarias e
ambientais dos municipios, no tocante ao tratamento/disposi¢cdo dos residuos domiciliares,
constitui importante instrumento para o planejamento das acdes e politicas publicas de
Governo, destinadas a melhoria da qualidade de vida da populacédo do Estado de S&o Paulo,
tendo subsidiado a implementacdo dos Projetos Ambientais Estratégicos Municipio Verde e

Lixo Minimo.
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ANEXO 1

MODELO DE PLANILHAS UTILIZADAS NO CALCULO DOS INDICES
IQR, IQR-VALAS E IQC



INDICE DA QUALIDADE DE ATERROS DE RESIDUOS - IQR

MUNICIPIO: DATA:
LOCAL: AGENCIA:
BACIA HIDROGRAFICA: UGRHI:
LICENGA: L[] Lo: [] TECNICO:
AREA OCUPADA:
ITEM SUB-ITEM AVALIACAO  PESO PONTOS| ITEM SUB-ITEM AVALIACAO | PESO |PONTOS
CAPACIDADE DE ADEQUADA 5 BOM 4
ASPECTO GERAL
1 SUPORTE DO SOLO INADEQUADA 0 RUIM 0
PROXIMIDADE DE LONGE > 500m 5 OCORRENCIA DE LIXO A NAO 4
c NUCLEOS HABITACIONAIS PROXIMO 0 DESCOBERTO SIM 0
A PROXIMIDADE DE LONGE > 200m 3 ADEQUADO 4
R CORjOiDEAEUﬁ PROXlMO 0 RECOBRIMENTO DO LIXO INADEQUADO 1
A PROFUNDIDADE MAIOR 3m 4 INEXISTENTE 0
o] -
N E’SELAET'\I‘&?L DE1 A3m 2 PRESENCA DE URUBUS OU  NAO 1
E DEOA1m 0 GAIVOTAS SIM o
R BAIXA 5 3 PRESENGA DE MOSCASEM ~ NAO 2
i PERMEABILIDADE DO SOLO MEDIA 2 GRANDE QUANTIDADE SIM 0
S ALTA 0 c PRESENGA DE CATADORES VA0 8
T DISPONIBILIDADE DE SUFICIENTE 4 o SIM 0
| MATERIAL PARA INSUFICIENTE 2 N CRIACAO DE ANIMAIS NAO 3
c RECOBRIMENTO NENHUMA 0 D (PORCOS, BOIS) SIM 0
A QUALIDADE DO MATERIAL BOA 2 I DESCARGA DE RESIDUOS DE NAO 3
S PARA RECOBRIMENTO RUIM 0 g SERVICOS DE SAUDE SIM 0
b N BOAS 3 E DESCARGA DE RESIDUOS NAO / ADEQUADA 4
CONDIGOES DE SISTEMA INDUSTRIAIS SIM / INADE 0
o | VIARIO, TRANSITO EACESSO | REGULARES 2 s Q
RUINS 0 FUNCIONAMENTO DA BOM 2
L o DRENAGEM PLUVIAL REGULAR 1
ISOLAMENTO VISUAL DA BOM 4 DEFINITIVA
O | vizinHANGA RUIM 0 P :‘;;'STENTE Z
c E
LEGALIDADE DE LOCAL PERMITIDO 5 FUNCIONAMENTO DA
A LOCALIZACAO R DRENAGEM PLUVIAL REGULAR 1
L G LOCAL PROIBIDO 0 A PROVISORIA INEXISTENTE 0
SUBTOTAL MAXIMO 40 c BOM 3
| FUNCIONAMENTO DA
REGULAR 2
) SIM 2
CERCAMENTO DA AREA e 2 o DRENAGEM DE CHORUME NEXISTENTE .
N
SIM 2 A FUNCIONAMENTO DO BOM 5
PORTARIA / GUARITA . | SISTEMA DE TRATAMENTO REGULAR 2
NAO 0
- s DE CHORUME INEXISTENTE 0
IMPERMEABILIZAGAO SIM/ DESNECES. 5 BOM 2
DA BASE DO ATERRO NAO 0 FUNCIONAMENTO DO SIST.
DE MONITORIZAGAO DAS REGULAR 1
SUFICIENTE 5 AGUAS SUBTERRANEAS INEXISTENTE 0
) DRENAGEM DE CHORUME INSUFICIENTE 1 EFICII:ENCIA DA EQUIPE DE BOA 1
INEXISTENTE 0 VIGILANCIA RUIM 0
| SUFICIENTE 4 N BOAS 2
DRENAGEM DE AGUAS MANUTENGAO DOS ACESSOS
N | pLuvials DEFINITIVA INSUFICIENTE 2 INTERNOS REGULARES 1
F INEXISTENTE 0 PESSIMAS 0
: ) SUFICIENTE 2 SUBTOTAL MAXIMO 45
DRENAGEM DE AGUAS
£ | PLUVIAIS PROVISORIA INSUFICIENTE 1
s INEXISTENTE 0
T PERMANENTE 5
TRATOR DE ESTEIRAS OL -
R | COMPATIVEL PERIODICAMENTE 2
U INEXISTENTE 0
T .
SIM 1
U | OUTROS EQUIPAMENTOS _ TOTAL MAXIMO 130
R NAO 0
A SISTEMA DE TRATAMENTO SUFICIENTE 5
DE CHORUME INSUF. / INEXIST. 0
| ACESSO A FRENTE DE BOM 3
TRABALHO RUIM o
M IQR=SOMA DOS PONTOS / 13
p SIM 1
VIGILANTES .
L NAO 0
A SUFICIENTE 3
N SISTEMA DE DRENAGEM DE
T lcnses INSUFICIENTE 1
INEXISTENTE 0 -
A IQR AVALIAGCAO
D | conTROLE RECEBIMENTO DE | SIM 2
A CARGAS NAO 0
| SUFICIENTE 3 0a6,0 CONDICOES INADEQUADAS
'\SAL?S'II'EgE%SEAAS? DEAGUAS | |INSUFICIENTE 2
INEXISTENTE 0 6,1a8,0 CONDICOES CONTROLADAS
SIM 2
ATENDIMENTO A ~
ESTIPULAGOES DE PROJETO | PARCIALMENTE 1 8,1a10 CONDICOES ADEQUADAS
NAO 0

SUBTOTAL MAXIMO

N
ol
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INDICE DA QUALIDADE DE ATERROS DE RESIDUOS - IQR - (VALAS)

MUNICIPIO: DATA:
LOCAL: AGENCIA:
BACIA HIDROGRAFICA: UGRHI:
LICENGA : L[] Lo.: [ TECNICO:
AREA OCUPADA:
ITEM SUB-ITEM AVALIACAO  PESO PONTOS| ITEM SUB-ITEM AVALIACAO | PESO |PONTOS
CAPACIDADE DE ADEQUADA 5 BOM 4
ASPECTO GERAL
1 SUPORTE DO SOLO INADEQUADA 0 RUIM 0
PROXIMIDADE DE LONGE > 500m 5 OCORRENCIA DE LIXO A NAO 4
c NUCLEOS HABITACIONAIS PROXIMO 0 3 DESCOBERTO SIM 0
A PROXIMIDADE DE LONGE > 200m 3 ADEQUADO 4
R | CORPOS DE AGUA PROXIMO 0 ¢ RECOBRIMENTO DO LIXO INADEQUADO 1
— —— o
A PROFUNDIDADE MAIOR 3m 4 N INEXISTENTE 0
c ~
1 | Freanco DE1 A3m 2 o | PresEncADE URUBUSOU | NAO 1
E DEOA 1m 0 | GAIVOTAS SIM o
R BAIXA 5 c PRESENCA DE MOSCAS EM | NAO 2
p PERMEABILIDADE DO SOLO MEDIA > 5 GRANDE QUANTIDADE SIM 0
S ALTA 0 E PRESENGA DE CATADORES | A0 8
T DISPONIBILIDADE DE SUFICIENTE 4 S SIM 0
| MATERIAL PARA INSUFICIENTE 2 CRIAGAO DE ANIMAIS NAO 3
c RECOBRIMENTO NENHUMA 0 o (PORCOS, BOIS) SIM 0
A QUALIDADE DO MATERIAL BOA 2 P DESCARGA DE RESIDUOS DE | NAO 4
S PARA RECOBRIMENTO RUIM 0 E SERVICOS DE SAUDE SIM 0
R - _
b . BOAS 3 A DESCARGA DE RESIDUOS NAO / ADEQUADA 4
CONDIGOES DE SISTEMA INDUSTRIAIS SIM / INADE 0
o | VviArio, TRANSITO EACESSO | REGULARES 2 c Q
RUINS 0 | FUNCIONAMENTO DA BOM 2
L o DRENAGEM PLUVIAL REGULAR 1
ISOLAMENTO VISUAL DA BOM 4 DEFINITIVA
O | ViZINHANGA RUIM 0 N :BI\I(;E’\)A(ISTENTE Z
c
LEGALIDADE DE LOCAL PERMITIDO 5 A FUNCIONAMENTO DA
A LOCALIZAGAO c 5 | DRENAQEM PLUVIAL REGULAR 1
L LOCAL PROIBID 0 s PROVISORIA INEXISTENTE 0
SUBTOTAL MAXIMO 40 N BOAS 2
MANUTENGAO DOS ACESSOS
CERCAMENTO DA AREA SIM 2 INTERNOS e -
) NAO o ’PESSIMAS 0
VIDA UTIL DAS VALAS SUFICIENTE 6 SUBTOTAL MAXIMO 35
I INSUFICIENTE 0
N . .
F DIMENSOES DAS VALAS ADEQUADAS. 6 TOTAL MAXIMO 100
INADEQUADAS 0
R
A SUFICIENTE 4
DRENAGEM DE AGUAS
E PLUVIAIS DEFINITIVA INSUFICIENTE 2 IQR=SOMA DOS PONTOS /10
s INEXISTENTE 0
T ] SUFICIENTE 2
R | PRENAGEM DE AGuas ~
L |PLuviAiS PROVISORIA INSUFICIENTE 1 IQR AVALIACAO
INEXISTENTE 0
T .
BOM ~
u | ACESSOAFRENTE DE © 8 0a6,0 CONDICOES INADEQUADAS
TRABALHO RUIM )
R
A ATENDIMENTO A SM 2 ®
~ 6,1a8,0 CONDICOES CONTROLADAS
ESTIPULAGOES DE PROJETO | PARCIALMENTE 1 ¢
NAO 0
8,1a10 CONDICOES ADEQUADAS
SUBTOTAL MAXIMO 25
OBSERVACOES :
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INDICE DA QUALIDADE DE USINAS DE COMPOSTAGEM - 1QC

MUNICIPIO: DATA:
LOCAL: AGENCIA:
BACIA HIDROGRAFICA: UGRHI:
LICENCIAMENTO: (] TECNICO:
ITEM SUB-ITEM AVALIACAO = PESO |PONTOS ITEM SUB-ITEM AVALIACAO | PESO |PONTOS|
1 PROXIMIDADE DE NUCLEOS LONGE > 500 m 4 BOM 5
HABITACIONAIS PROXIMO 0 ASPECTO GERAL DAUSINA  REGULAR 3
c
PROXIMIDADE DE CORPOS LONGE >200m 4 MAU 0
A DE AGUA PROXIMO 0 POUCA 3
AR PROFUNDIDADE DO LENGOL MAIOR 3m 2 EXISTENCIA DE MOSCAS NORMAL 1
N FREATICO DE1 A3m 1 EXCESSIVA 0
T DEOA1m 0 SO PROX. LEIRAS 5
BAIXA 2 EXALAGAO DE ODORES DENTRO USINA 3
PERMEABILIDADE DO SOLO MEDIA 1 FORA AREA USINA 0
D ALTA 0 3 CAPACIDADE TREMONHA SUFICIENTE 4
o i BOAS 2 INSUFICIENTE 0
CONDIGOES DE SISTEMA
L VIARIO, TRANSITO E ACESSO ~ REGULARES 1 EFICIENTE 5
o MAS 0 TRIAGEM NA ESTEIRA REGULAR 2
c ISOLAMENTO VISUAL DA BOM 2 c INEXISTENTE 0
A VIZINHANGA MAU 0 o EFICIENTE 6
N CONTROLE DE REVIRADA
L LEGALIDADE DE PERMITIDO 4 DAS LEIRAS REGULAR 3
LOCALIZAGAO PROIBIDO 0 D INEXISTENTE 0
- I
EFICIENTE 4
SUBTOTAL MAXIMO 20 ¢ | controLE bE UMIDADE NAS
M LEIRAS REGULAR 2
] ADEQUADO 20
ATERRO SANITARIO CON?’ROLADO 0 E INEXISTENTE 0
PARA REJEITOS S CONTROLE DE EFICIENTE 4
INEXISTENTE 0 TEMPERATURA NAS REGULAR 2
CERCAMENTO DA AREA S'N"" / DESNEC. 1 o LEIRAS INEXISTENTE 0
e : P CONTROLE DE pH NAS EFICIENTE 4
BALANCA Sim / DESNEC. 2 e cone p REGULAR 2
NAO 0 R INEXISTENTE 0
SIM / DESNEC. 2
A EFICIENTE 2
PORTARIA OU GUARITA NAO o PENEIRAMENTO DEPOIS
2 c DA CURA REGULAR 1
CONTROLE DE RECEB. S|~M 2 I INEXISTENTE 0
I OEcARORS 2 : N UALIADE DO MATERIAL BOMm 4
N POCO DE RECEPGAO OU SIM/ DESNEC. 4 N SECICLADO REGULAR 2
F TREMONHA NAO 0 A P
| MA 0
R A SIM / DESNEC. 5
ESTEIRA DE CATAGAO
A ¢ NAG o s FUNCIONAMENTO DO EFICIENTE 4
E SISTEMA DE DRENAGEM DE ~ REGULAR 2
s | PATIODE CURA SIM 4 LIQ. PERCOLADOS INEXISTENTE 0
NAO 0
T EXISTENTE 5 FUNCIONAMENTO DO SisT.  EFICIENTE 2
R | IMPERMEABILIZAGAO DE DRENAGEM AGUAS REGULAR 1
u | Do PATIO DE CURA INSUFICIENTE 2 PLUVIAIS INEXISTENTE 0
INEXISTENTE 0
T SIM | DESNEC ) FUNCIONAMENTO DO SIsT. _EFICIENTE 3
u EE\L/J:SQQAEE’SEOLSE IF;{;R;A - : DE TRAT. DE LIQUIDOS REGULAR 1
R NAO 0 PERCOLADOS INEXISTENTE 0
A BAIAS PARA MATERIAL SIM / DESNEC. 3 .
TRIADO NRO o SUBTOTAL MAXIMO 55
I COBERTURA DAS BAIAS SIM 2
M NAO 0
P PRENSAS PARA MATERIAL SIM 1 TOTAL MAXIMO 140
L TRIADO NAO 0
A PENEIRA PARA COMPOSTO SIM 1
N | CURADO NAO 0
T BOAS 3 IQC=SOMA DOS PONTOS / 14
A | INSTALAGOES DE APOIO REGULARES 1
D INEXISTENTES 0
A -
DRENAGEM DE LIQUIDOS SIM 2
PERCOLADOS NAO 0 IQC AVALlA(;AO
DRENAGEM DE AGUAS SIM 2
PLUVIAIS NAO 0 ®
0a6,0 CONDICOES INADEQUADAS
SISTEMA DE TRATAMENTO SIM 2
DE LIQUIDOS PERCOLADOS NAO 0
MONITORAMENTO DAS SIM 2 6,1a8,0 CONDICOES ACEITAVEIS
AGUAS SUBTERRANEAS NAO 0
SUBTOTAL MAXIMO 45 8,1a10 CONDIGOES ADEQUADAS
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