transporte de produtos peri-

gosos condtitui um elemento

bésico na estrutura econbmica

de quaquer pais, pois trata-se de uma

atividade necessriaaviabilidade depro-

ducéo de diversos setores - ndo ha divi-

dade ou setor produtivo que néo utilize

em Seus processos ou produtos agum
insumo deorigem quimica.

As necessidades de producéo e con-
sumo geradas pelo atud nivel de desen-
volvimento do pais fazem com que a
movimentacgo deprodutosperigosossga
cada vez mais intensa, principamente
pelomoda detransportesadotadonopals,
o rodoviario. O Brasl, a exemplo dos
Estados Unidos e da maioria dos paises
europeus, possui umatendénciahistérica
de priorizar investimentos publicos no
modd rodovi&rio. Dadosoficiasmostram
gue o pais possui quase 1,8 milhdo de
quilémetros de estradas, sendo que des-
tes somente 10% sdo pavimentados.
Apesar da precariedade, a malha rodo-
viariabrasleiraé consideradaasegunda
maior do mundo, s perdendo paraados
Estados Unidos.

Infelizmente, atrelado a0 desenvolvi-
mento e aos demais agpectos favoraves
domoda rodovi&io, asociedadebrasile-
rapaga um ato preco pela snisrdidade
rodovi&ia, sganonimerodevitimas, sga
nos danos ambientals ocasionados pela
emiss2o de poluentes ou especificamente
nos danos gerados por acidentesno trans-
porterodoviério deprodutosperigosos.

Mauro de Souza Teixeira;

Setor de Operacdes de Emergéncia da Cetesb.

Apesar dos acidentes de transto se-
rem um problema comum a qua quer
nacao, é notdria a discrepancia entre as
taxas de acidentes rodoviarios no Brasl
enos demais paises. Sabe-se que 0 Bra
sl ocupaum vergonhoso primeiro lugar
naes taxas de acidentes rodoviérios. Mui-
to setemdiscutido acercadaorigem des-
se drama naciond, mas o fao € que o
ero humano é responsavel pelamaioria
dos acidentes de tréngto. N&o hé con-
SEeNsD quanto ao exato percentud. Con-
tudo, os especidistas namaériarelatam
que o erro humano é a causa de 75 a
90% dos acidentes de trangito.

O segmento detransporte rodoviério
de produtos perigosos no Brasil carece
de um cadastro naciona de acidentes,
assim como de uma politica abrangente
de coleta e andise de dados edtatisticos
quepermitam conhecer asprincipalscau-
sas de acidentes, o comportamento do
motorista, ascondigdesde segurancadas
vias, das unidades de transporte, 0s cus-
tos humanos, ambientais e materiais dos
acidentes. Na auséncia de dados edatis-
ticos em nivel naciona, podemos citar
comoexemplo, com adevidacautelanas
comparagoes, osdados oficiaisdo U.S.
Departament of Transportation, quere-
gistrou no ano de 2002 um total de
13.739 incidentes envolvendo o modal
rodoviério americano de transporte de
produtosperigosos.

Os dados do Cadastro de Acidentes
Ambientais da Cetesh - CADAC - de-
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monstram que o transporterodoviario de
produtos perigosos tem se caracterizedo
como o principd fator de risco de aci-
dentesambientais, poislideraasestatisti-
cas, com 37% do tota de acidentes. Im-
portante destacar queno periodo de 1983
a2003, a Cetesh atendeu 2004 acidentes
no transporte rodoviério de produtos pe-
rigosos, portanto aprincipa atividedege-
radora de acidentes ambientais no Eta
do de S&o Paulo.

Os acidentes ocorridos no trans-
porte rodoviario de produtos perigo-
sos diferem dos acidentes comuns de
transito, pois estes, em regra, atingem
uma pessoa ou um grupo individuali-
zado de pessoas. Por sua vez, os aci-
dentes envolvendo produtos perigosos
possuem uma magnitude e severida-
de diferenciada, considerando o meio
em que os produtostransitam, as quan-
tidades transportadas e as caracteris-
ticasintrinsecas dos produtos, ou seja,
explosividade, inflamabilidade, cor-
rosividade, toxicidade e radioativida-
de. O que faz com que, em caso de
acidente e havendo perda na conten-
¢80 do produto, diversos fatores po-
dem contribuir para que o meio am-
biente e umapluralidade difusade pes-
soasfiquem vulnerdveis aos danosde-
correntes da exposi ¢&o.

Cetesb

Foto:

Acidente com caminhdo que carregava 30 mil litros de &cool etilico,

dos quais 3 mil litros vazaram

O trangporte rodoviario de produtos
perigososno Brasi| estadisciplinado por
legid agOesespecificas, melhor dizer, peo
Decreto N° 96.044, de 18 de mao de
1988, que gprova o Regulamento parao
Transporte Rodoviério de Produtos Peri-
gosos - TRPP, complementado por Re-
gulamentos Técnicos, AtosAdministrati-
Vos e por Portarias, como € o caso da
Portaria N° 204, de 20 de maio de 1997,
do Ministério dos Transportes.

Considerando o potencia de risco
dessa atividade de transporte, os aores
envolvidos, quer sgam transportador,
expedidor, destinatario, fabricante, impor-
tador e o préprio Poder Plblico, por in-
termédio de seus agentes, devemtter ple-
no conhecimento de suas normas espe-
cificas, bem como uma red percepcéo
dosriscosdadtividade. Importante, tam-
bém, que o conhecimento das responsa-
bilidades e consegliéncias de um acidente

= Auditoria ambiental

= licenciamento ambiental
= Investigagdo de solo e dgua subterrdnea
= Estudos hidrogeologicos

= Monitoramento ambiental

Tel: 11 4612-7799/4612-7999
Fax: 11 4702-2423
Email: hidroamb@hidroambiente.com.br

= Modefagem matematica

= Avaliacdo de risco

Empresa associada a Logos Engenharia S.A.

> Remediacao de Solo e Agua
www.logoseng.com.br o ¢ g

www. hidroambiente.com.br - www.arcadis-us.com

Maiores informacGes: www.arcadis-global.com -
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noambitoadminigtretivo, civil epend sga
comum atodososenvolvidos. Vdeama
ximadoArt. 3, daLe de Introducéo ao
CadigoCivil: “Ninguém seescusadecun:-
prir ale, degando que ndo aconhece’.

» Responsabilidade civil e o
dano ambiental

A responsabilidede civil refere-seeo
dever de ndo lesar dguém. Ocorrendo
um dano, o prgudicado tem direito o
ressarcimento pelalesgo ao bemjuridico
tutelado. Por conseguinte, 0 agente cau-
sador do dano tem o dever de arcar com
as consegliéncias dos aos que resulter
ram em pre uizos atercairos.

E na certeza do dever de ressarcir e
no direito de ser ressarcido por um dano
gue se asenta a base da harmonia so-
cid. Nao fosse essa carteza, voltariamos
aumafaseprimitivadahistoria, ondepre-
vaecia a vinganca privada, ou sga, s
reparavaum ma commad igud - Le de
Tdiéo " olho por olho, dente por dente’.

A importanciadaresponsabilidadedivil
no direito moderno édeta grandezaque,
para muitos doutrinadores, o tema tor-
nou-£*“ o centro dasdtividadesjuridicas’.
A responsabilidade civil € um tema
ainenteatodososramosdo direitoendo
exclusvamente ao direito civil, dai ara-
z&0 da matéria ter lugar de destague no
direito contemporaneo.

Para que hgja a reparagéo ou o res-
sarcimento de um dano, a responsabili-
dade do autor deve ser comprovada.
Existern duas teorias que se prestam a
demonstrar essaresponsabilidede: aSub-
jetiva, que estacalcadanaidéiadeculpa,
e a Objetiva, que esté baseada na teoria
do risco, ou sga mesmo sem culpa, a
indenizacdo édevida

A Teoria da Responsabilidade Sub-
jetivaentende que, paraser devidaain-
denizac8o, € necessria a exigéncia de
Nexo de causalidade (relagéo entre o
dano eofatoimputavel ao agente); Pre-
juizo ou odano (lesdo aum bem juridi-
cotutelado); Culpa (negligéncia, impru-
déncia ou impericia), abrangendo tam-
bém o dolo.

O Cadigo Civil Brasileiro de 1916
gpresentava como fundamento maior a
responsabilidadecivil baseadanacondu-
ta culposa do agente, como pressuposto
para o dever de indenizar. Em néo ha
vendo culpa, ndo ha responsabilidade.
Portanto, acul pacondtitui requistoindis-
pensavel aconfiguracdo daresponsabili-
dade, é 0 que se pode depreender dalei-
turado artigo 159 (revogado) do Codigo
Civil de1916 e, deigua forma, naleitura
dos artigos vigentes, 186,187 e 927
“caput” do Novo Cadigo Civil de2002,
conforme segue, respectivamente:
C.C. art. 159 (revogado)” Aquele que,
por agdo ou omissdo voluntéria, negli-

Acidente e explosdo com caminhdo que transportava destilados na Marginal Tieté, na
Ponte da Freguesia do O, em Sdo Paulo, SP
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géncia, ou imprudéncia, violar direito,
causar prejuizo aoutrem, ficaobrigado
areparar o dano”.

C.C. at. 186. “Aquele que, por agéo
ouomissfovoluntéria, negligénciaouim-
prudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente mo-
ra, cometeaoilicito”.

C.C. at. 187. “Também comete ao
ilicdtootitular deumdireitoque, aoexercé-
|0, excede manifestamente oslimitesim-
postospel o seu fim econdmico ou socid,
pela boa-fé ou pelos bons costumes’ .

C.C.at.927.“ Aqueleque, por atoili-
cito (arts. 186 e 187), causar dano a ou-
trem, fica obrigado arepar&lo”.

Percebe-se, portanto, atendéncia do
nosso sistema juridico em consagrar a
responsabilidade civil baseadanaculpa

» Responsabilidade objetiva

A regradaresponsabilidadecivil ob-
jetivadecorrente dedanosao meio am-
biente é consagradapelaLe da Politi-
caNaciona do MeioAmbiente, Lel N°
6.938/81, cujo art. 14, 8 1°, rezaque“o
poluidor éobrigado, independentemente
de existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causadosao meio am-
biente e a terceiros, afetados por sua
atividade’.

Td entendimento foi integramente
mantido pelolegidador condtituinte, con-
forme se verifica daleiturado 8 3° do
art. 225 da Congtituicdo Federd: “As
condutas e atividades consideradas le-
Sivasap melo ambientesujeitardo osin-
fratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas, inde-
pendente da obrigacéo de reparar os
danos causados’.

A responsabilidade objetiva afasta
a necessidade de se apurar a culpa ou
0 dolo do agente, basta somente a de-
monstracéo do dano e do nexo causa
entre a atividade exercida e o dano
ambiental para que se possa imputar
ao titular da atividade a obrigacéo de
reparar os danos gerados. A responsa
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bilidade objetiva ambienta é fundada
na teoria do risco criado, ou do risco
beneficio, e é clara no sentido que o
exercicio deumaatividade, com o con-
seqliente proveito econdmico, gera a
seu titular a obrigatoriedade de inde-
nizar os danos causados a terceiros,
ainda que haja empenho em evitar o
dano. Orisco criado pelo exercicio da
atividade é suficiente para impor o
nexo de imputacao.

O Cddigo Civil Brasileiro, de2002,
trouxe, no paragrafo Unico do artigo
927, o entendimento de que ateoriada
responsabilidade objetiva esta efetiva
mente incorporada ao direito patrio,
conforme se |1& “Aquele que, por ato
ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-10”.
Parégrafo Unico: “Haverdobrigagéo de
reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei,
ou gquando a atividade normalmente
desenvolvidapel o autor do danoimpli-
car, por sua natureza, risco para os di-
reitos de outrem”.

Pelaleiturado texto, nota-se que a
responsabilidade objetiva também se
aplica nos casos ndo previstos espe-
cificamente em lei, basta que a ativi-

Aplicabilidade dos conceitos de rsponsabilidde

dade norma mente desenvolvidaimpli-
que em riscos para o direito de ou-
trem. Portanto, aalteragdo introduzida
pelo novo Cadigo Civil pode ser con-
siderada como uma das mais relevan-
tes no campo da responsabilidade ci-
vil, pois permite aos juizes e a juris-
prudénciainterpretar 0 caso concreto
e definir se a atividade desenvolvida
implica ou ndo em risco aterceiros, e
apartir dai atribuir aresponsabilidade
como objetiva, aumentando as hipote-
ses de indenizagdo sem culpa.

E importante frisar que, apesar
das inovagdes trazidas pelo novo
Cadigo Civil no campo daresponsa-
bilidade objetiva, aregrano referido
diplomalegal é adaresponsabilida-
de subjetiva, ou seja, aresponsabili-
dade baseada na culpa, conforme o
entendimento da leitura do “caput”
do art. 927 do C.C. A responsabili-
dade objetiva no C.C é excecdo,
aplicada somente nos casos especi-
ficados em lei ou quando a ativida-
de normalmente desenvolvida ca-
racterize uma condigdo de risco.

O fotomontagem abaixo procura
ilustrar aaplicabilidade dos conceitos
anteriormente descritos.

i

civil no transporte rodoviario de produtos perigosos
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Consideremos a seguinte Situacéo:
“A”, trangportedor, carregou Sseu cami-
nhao na industria quimica “C” com
20.000litrosde produto quimico perigo-
S0, NO caso, produto tdxico e corrosivo.
“A” tinhacomo destinoainddstria“D”.
Ocorre que, no trgeto, “A” envolveu-
seem um acidente detransito com “B”,
guetransportavamoévels. Em decorrén-
cia do acidente, toda a carga do cami-
nhéo de “A” foi derramada na pista,
sendo que, naseqiiéncia, o produto atin-
giuumrio eumalagoadaregido, conta-
minando suas &guas. Os corpos d' &gua
contaminados faziam parte do sistema
de captacdo para abastecimento publi-
codeéguado municipio, bemcomoeram
utilizados paraapesca, lazer, agricultu-
ra e dessedentacéo de animais.

No exemplo citedo, para se respon-
sabilizar dguém usando a responsabili-
dade subjetiva seria necessario demons-
trar a culpa do agente, ou sga, produzir
provasde que o fato sedeu por dolo, im-
pericia ou imprudéncia, bem como con-
Sderar todos os demas elementos que
compdem aresponsabilidedecivil subje-
tiva Assim, aé que a culpa fosse devi-
damente gpurada, 0 meio ambiente eto-
dos os prgjudicados pelo acidente esta
riamindefensos.

Por essa razdo, o legislador,
doutrinadores e a jurisprudéncia bus-
caram na teoria objetiva uma forma
célere e viavel para tutelar as agres-
sbes ao meio ambiente.

A narrativa do acidente néo deixa
dividasquanto aexisténciado dano edo
nexo causd, ou sga, o rio e alagoafo-
ram contaminadospelo produto transpor-
tado por “A”. O dano e o0 nexo causa
bastam paraimputar a responsabilidade
objetiva a quem deu causa ao dano.
Mesmo que “A” tivesse tido o cuidado
devido na condugéo de seu caminhéo e
guerestasse posteriormente provado que
“B” foi imprudente na conducao de seu
veiculo, ocasionando com iSso 0 aciden-
te, aresponsabilidade direta pelarepara:
CA0 aos danos causados ainda seria de
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“A”, poisotexto do art. 14, 8 1° daLe
N° 6.938/81, é claro nesse sentido: “0
poluidor € obrigado, independentemen-
te de existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar 0s danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade”.

Iss0 néo significa que “A”, arcando
com asresponsabilidades, néo possa, num
segundo momento, discutir aculpapelo
acidente e, ;e for 0 caso, ser ressarcido
pelas despesas havidas. Portanto, a le
reserva ao trangportador “A” o direito a
uma acéo regressiva contra “B”.

O acidente poderia ter ocorrido por
Caso Fortuito ou de ForcaMaior (enten-
de-se por Caso Fortuito aobrado acaso,
por exemplo, um animal atravessando a
pista, e por Forca Maior o fato gerado
pelaacéo danatureza, por exemplo, for-
tes chuvas poderiam ter dagado a pista,
ocasonedo o ecidente). Aindaassm, “ A”
seria o0 responsavel direto, pois a partir
do momento que a culpa deixa de ser
imprescindivel naresponsabilizacdo por
danos a0 meio ambiente, também os
excludentesde punibilidede, como 0 caso
fortuito, forcamaior e o fato deterceiro,
passaram a ser irrelevantes na apuracéo
das responsabilidades.

Vde dientar que a ndo consdera-
G80 desses excludentes sO se opera no
ambito civil, conforme serd abordado
posteriormente. Também é de se obser-
var que aguns autores discordam da te-
oriado risco integra, naqua o poluidor
assumetodos osriscosque suadtividade
possa acarretar.Alguns autores afirmam
gue 0s danos ocasionados por agéo da
natureza excluem a responsabilidade.
Outros, por sua vez, afirmam que é
necessario provar se os efeitos des-
ses fatos poderiam ter sido evitados.
No entanto, a corrente predominante
na doutrina brasileira é pelateoria do
riscointegral.

O paragrafo Unico do artigo 393 do
Cadigo Civil vigente assm define caso
fortuito edeforcamaior: “ O caso fortui-
to ou de forca maior verifica-se no fato

NECcessANio, cujos efeitos Ndo era possi-
vel evitar ouimpedir”.

Nos exatos termos do artigo 3°, 1V,
dale N° 6.938/81 “poluidor é a pessoa
fisicaoujuridica, dedireito pablico ou pri-
vado, responsave, diretacuindiretamente,
por atividade causadora de degradacéo
ambiental”. No caso em foco, o respon-
save principa éo poluidor, cusga“A”.

Poderfamosconsiderar ofatode“A”,
trangportador auténomo, ter falecido em
razéo do acidente, ou ter sobrevivido,
porém, seu Unico bem materid, o cami-
nhdo, foi total mente destruido no aciden-
te. Apesar de mero exemplo, trata-se de
umasituagéo bastante comum, ousga, 0
transporte de produtos perigosos sendo
redlizado por profissond auténomo ou
empresa de pegueno porte, sem estrutu-
ra econdmica para arcar com prejuizos
dessa natureza. Dessa forma, estando
“A”,impossihilitado dearcar comasres-
ponsabilidades, ospre udicadospel o aci-
dente e 0 melo ambiente ndo estariam
inermes, pois os responsavels olidarios
responderiam pelo acidente.

Daleturado atigo 3°, 1V, dalel N°
6.938/81, pode-seobservar queolegida
dor estendeu o brago dale até o dcance
do responsave direto ouindireto por ati-
vidade causadora de degradac&o
ambiental. Portanto, a responsabilidede
nao é exclusiva de quem diretamente
causou 0 dano ambientd. Esteéo“Prin-
cipio daSolidariedede Passiva’.

Consderando a aplicagéo prética do
“PrincipiodaSolidariedede Passiva’, ve-
remosque*“A”, trangportador autbnomo,
carregou seu caminhdo naempresa“C”,
fabricante do produto, etinhaaempresa
“D” como destinatério da carga. Neste
caso, tanto “C”, fabricante do produto,
como “D”, dedtinatario do produto, res-
pondem solidariamente, caso o respon-
save direto ndo o faca. Nesse sentido é
pacifico o entendimento jurisprudencia
que: “A acdo civil publica pode ser pro-
posta contra o responsavel direto, o res-
ponsavel indireto ou contraambos, pelos
danos causados a0 meio ambiente, por
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Tombamento da carreta que transportava diéxido de carbono, na Marginal Pinheiros,
em Sé&o Paulo, SP

setratar de responsabilidade solidaria, a
ensgar o litisconsorcio facultativo.” (El
700001620772- 1° Grupo de Camaras
Civeis TIRS- j. 1°.06.2001- rel. Dés.
Carlos Roberto Lofego Canibd)

Convém ressdtar que, tanto “C”,
fabricantedo produto, quanto“D”, desti-
natério do produto, poderiam ser aciona:
dos pdos érgéos de controle ambiental
para adotarem as agdes que se fizessem
necessarias, tanto na fase emergencia
do acidente quanto nas etepas posterio-
res. Vae lembrar que alel confere aos
responsaveisindiretosodireitoapletear
0 ressarcimento das despesas havidas,
por meio de uma agéo regressiva contra
o responsavel direto.

Conformedito anteriormente, umaci-
dente envolvendo o transporte de produ-
tos perigosos tem implicagdes diversas
de um acidente comum de traénsito. Po-
demos obsarvar quedém deA, B, Ce
D, existe uma pluraidade de partes pre-
judicadas pelo acidente. Vae repetir na
integra o texto da Lel N° 6.938/81, art.
14, 81°, “opoluidor éobrigado, indepen-
dentemente de existéncia de culpa, ain-
denizar ou reparar s danos causados a0
mei o ambiente eaterceiros, afetados por
sua atividade’. Assm, aém das regras
daresponsabilidadecivil objetivado Co-
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digo Civil vigente, aLe de PoliticaNa
ciond deMe oAmbienteobrigao poluidor
a indenizar ou reparar 0s danos causa
dos a terceiros afetados por sua ativida-
de. No caso E, Edtacéo de Tratamento
deAguas F,Agricultor, G, PostodeAbas-
tecimento de Combustivels, H, morado-
res, enfim, todos que, de dgumaforma,
sofreram as consegliéncias e os preui-
Zos gerados pelo acidente.

Danosao meio ambiente podemim-
plicar em sangcbesadministrativa, penais
eno dever dereparar, indenizar ou com-
pensar 0s prejuizos causados. E impor-
tante sdientar que a regra daresponsa
bilidade sem cul panéo segplicano cam-
po penal - a responsabilidade objetiva
estd vinculada aos aspectos civeis do
DireitoAmbienta. Assm, paraconfigu-
rar aresponsabilidade penal de pessoas
fisicas ou juridicas prevista na Lei N°
9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais)
Serd necessario demonstrar a existén-
ciadedolo ou culpa(negligéncia, impe-
riciaouimprudéncia) do poluidor.

Como exemplo iludrativo, e sem a
intencdo de dar um enfoque catastréfico
a0 tema, porém dertando sobre a possi-
bilidade de concretizac&o do dano, pro-
curamos ilustrar a extensdo de um &ci-
dente envolvendo veiculo trangportando

produtos perigosos. Demonstraremos
duas stuagdes, umared e outraficticia,
no mesmo egpagofisico, emhor&iosdis
tintos, envolvendo diferentesprodutos.

No primeirocaso, afotoao lado ilus
traum acidente red, ocorrido durante a
madrugada, naMargina do Rio Pinhei-
ros, proximo a Ponte da Cidade Jardim,
no municipio de Séo Paulo.

Neste caso, 0 tombamento do veicu-
lo causou avarias no tanque, ocasionan-
do o vazamento do produto transportado
(didxido de carbono) parao ambiente. O
acidenteimplicoueminterdicéo daviapor
vérias horas. Entretanto, em razdo do
horario e das caracteristicas do produto,
0 atendimento a emergénciafoi rediza-
do sem que houvesse malores riscos ou
consequiéncias indesgdvels a populacéo
e a0 melo ambiente, gpesar do apelo vi-
sud daimagem.

A foto da pagina seguinte ilustra
uma situacao ficticia, porém, a proba
bilidade de ocorrer sempre existe, se
considerarmos que por este mesmo lo-
cal transitam por dia milhares de vei-
culostransportando produtos perigosos.
Neste exemplo, 0 acidente ocorre no
mesmo local do acidentereal, deigua
forma acontece o tombamento do veli-
culo e, como conseqiiéncia, hd o rom-
pimento de uma linha de descarga de
liquido de duas polegadas. Neste caso,
0 produto transportado € aménia, gas
toxico ecorrosivo

Para que pudéssemos ilustrar 0 po-
tenciad de danos do caso ficticio, lanca
Mos mao do recurso damodelagem ma-
tematica, ferramenta que nos fornece
uma estimativa das eventuais conse-
quiéncias ao homem advindas da libera-
¢80 acidentd de produto, no caso, amd-
nia. (Otema"“ Conseqliéncias, ao homem,
de acidentes no transporte rodoviario de
produtos perigosos’ jafoi abordado em
detalhes no artigo publicado na revista
Meio Ambiente Industrial, Edicéo 39,
Ne 38, em setembro de 2002. Por
razéo limitaremosascons deragdesquan-
to & gplicacdo da ferramenta).

Revista Meio Ambiente Industrial



Atendimento Emergencial

A dipse azul ilustra uma concentra:
G0 que pode causar fatdidade pela ex-
posicéo de 10 minutos, o quecorresponde
a2089 ppm. Asdistanciasatingidaspela
dispersdodanuvemtéxicadeamoniacom
essa concentragéo foram de 326 metros.

A dipse vermelha ilustra uma con-
centracdo | PV S (Imediatamente Perigo-
saaVidaea Salde) — representa a con-
centracdo de produto na atmosfera, que
pode causar severasintoxicagies as pes-
soas expostas ou mesmo efeitos
irreversiveis a salide em curtos periodos
de exposcén, o que corresponde a 300
ppm. Asdistanciasatingidas peladisper-
sfo danuvem téxicadeamonia, com
concentracéo, foram de 490 metros.

Infelizmente, conseqliénciastréagicas
envolvendo acidentes no transporte ro-
doviario de produtos perigosos ndo estéo
restritasan campo dasprobabilidades. Em
nivel internacional, podemas destecar o
acidenteocorrido emjulho de 1978, pré-
Ximo ao camping LosAlfaques, nacida
de de San Carlos de la Réapita, na
Espanha. Um caminh&o trangportando 25
toneladas de propeno explodiu no mo-
mento em que passava proximo a area
do camping. Fragmentos da exploséo
foram lancados num raio de 300 metros.

Situacéo ficticia demonstrando as consequéncias
do tombamento de um veiculo

Instantaneamente morreram cerca de
100 pessoas, maso nimerototal demor-
tos foi de 217 pessoas, na sua maioria
mulheresecriangas. Além disso, 67 pes-
soas e feriram com gravidade e quase
toda a &eado camping foi destruida. O
acidenteocorreu por voltadas 14h30min.
A maioriadas pessoasd mogavaquando
ocorreu a exploséo.

No Brasil, um dos acidentes mais
marcantes dos Ultimaos anos ocorreu em
setembro de 1998, naregido de Araras,
S0 Paulo. Um caminh&o transportando
6000 litros de gasolina e 26000 litros de
Oleodiesd explodiudepoisdesar dapis-
ta e cgpotar no canteiro central. O com-
bustivel derramado numa &rea de apro-
ximadamente 500 metros causou um
grandeincéndio napista. Dois6nibusde
turismo, transportando romeiros, e um
segundo caminh&o, que transportava
aguardente, ndo conseguiram desviar do
incéndio etambém pegaramfogo. O aci-
dente resultou namorte de 53 pessoas e
ferimentos em outras 35.

A luz desses exemplos, é possivel
visudizar aamplitude dos acidentes en-
volvendo o trangporte rodoviario de pro-
dutos perigosos e suas implicagdes no
ambito socia, adminigtrativo, civil e pe-
s nd. Oqueseverificaéque,
= apesar do empenho deins
tituigBesplblicaseprivadas

w~l nabuscadesolugdes, oqua-
& droatuad demonstraqueos
i *#| resultados estdo muito dis-
tantes do idedl. Dai a ne-
cessidade de um efetivo
controle da atividade pelo
Poder Publico, tornando
@ mals rigorosas as dipos-
¥ cOesimpostasaosoperado-
4 rese, por viadaprevenggo,
J adotando agbesquepassam
reduzir os riscos de aciden-
N tes naorigem e, conseqlien-
= temente, limitar as conse-
quéncias para.a populaceo,
0 meio ambiente, o patri-
maonio plblicoeprivedo.

Revista Meio Ambiente Industrial

4 )
» Bibliografia

HADDAD & TEIXEIRA, Conse-
guéncias, a0 homem, de acidentes no
trangporterodoviario de produtosperigo-
s, Revista Meo Ambiente Industrid,
Edicdo 39, N° 38, 2002.

LEME MACHADO, Paulo Afonso.
Direito ambienta brasleiro. Sio Paulo,
Malheiros Ed., 1998.

MILARE, Edis. Direito do ambiente.
Sho Paulo, Revistados Tribunais, 2000.

MEDAUAR, Odete. Direito adminis-
trativo moderno. S3o Paulo, Revistados
Tribunais, 1999.

SRVINSKAS, Luis Paulo. Manud
de direito ambiental, Editora Saraiva,
2002.

SILVA, José Afonso da. Direito
ambienta condtituciond. 2° ed. SGo Pau-
lo, Malheiros, ed., 1998.

@
g J

@ ENVTECH

O MEIO AMBIENTE E
O NOSSO MEIO DE VIDA

A Enviech produz uma ampla linha de produ-
Tos especinlmente desenvolvidas par atendi=
mienlo no caso de acidenies com derramamenio
de oleo e seus derivados

» Barreiras de Contengfio — plana e convencional
# Barreims ¢ Mantas de Absorciao

o Cordic e Trovesseiros de Absorgao

s Rats de Protegdo Ambiental

- Skimmer |'|.-\.'-\.'||::'I.E:-I ||-\.'|l:|.«.-|
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|..||||::._'- Portdtess - Mlutuanie ¢ auto portanie
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